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V razstavni dvorani NUK-a si bo do konca marca mogocCe ogledati drobce
Flisarjevega zanimivega zivljenja in izbor del iz njegovega opusa - rokopise,
tipkopise, fotografije in obsezno dokumentacijo recepcije njegovega dela
v tujini. Pomembna razstava o pisatelju e za njegovega zivljenja dokazuje
in potrjuje uspesnost njegovega ustvarjanja. Flisar je ob fem napovedal, da
bo po razstavi svoj literarni arhiv podaril NUK v Ljubljani.

KOMODIE
VOM ENDE
DER WELT

Plakat krstne uprizoritve Komedije o koncu  Plakat druge uprizoritve Komedije o koncu
sveta 18. decembra 2014 v New Delhiju sveta 11. februarja 2015 v Gradcu
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UTEMELJITEV GRUMOVE NAGRADE 2013

Komedija O kOIlCU sveta je farsa o farsi, znotraj katere je se ena
farsa. Je farsa, kot je nasa resnicnost farsa, Ceprav, kot se izrazi njen junak, »ni
Cas za farse. Resnictnost zahteva resne drame«. Resnicnost zahteva, kakor avtor
natancno ugotovi, da se vprasamo o koncu sveta, da se vprasamo, ali bo treba za-
saditi in ograditi lasten zelenjavni vrt ali Se naprej saditi le travo — in jo prepro-
dajati ... Natanko to se na obrobju mesta v hisi z zapuséenim vrtom, na skoraj
beckettovskem prizoriséu, sprasujejo $tiri osebe, vse zaznamovane s svojo namis-
ljeno gledalisko resnicnostjo, a vendar vse zlahka prepoznavne iz nase neposredne
resni¢nosti. Podnajemnik Joe Orton, nerealiziran dramatik, lastnica Elvira, nerea-
lizirana igralka, novi podnajemnik Majerhold, okoljski znanstvenik pod krinko, in
Konjevi¢, ¢lovek z razlicnimi izmisljenimi identitetami, se o namembnosti vrta in
reSevanju sveta ne morejo sporazumeti in tako nam avtorjeva vse prej kot optimi-
sti¢na dramska napoved nacina reSevanja aktualnih teZav druzbe na pragu konca
sveta daje jasno vedeti, da bodo v bitki nacelnih inovatorjev in brezvestnih zas-
[uzkarjev kakor Ze tolikokrat in kljub apokalipticnim napovedim zmagali slednji.
Zraven pa se ob tem dramskem besedilu s spretno izpisanimi dialogi in polnem afo-
rizmov ter inteligentnih besednih iger sprasujemo, kaj je v njem in tudi sicer sploh
resnicno, kdo je pristen in kdo se skriva pod krinko, in predvsem, ali je konec sveta
prihajajoca realnost ali zgolj kulisa bitke med razlicnimi interesi, bitke, v kateri so
v ilegali tako revolucionarni znanstveniki kot izkoriscevalski dobickarji. Komedija
o koncu sveta se tako na nevsiljiv in svez nacin ukvarja z najbolj Zgocimi global-
no-lokalnimi temami ter nam Zivo odslikava domace in tuje stanje duha, ob tem pa
daje slutiti, da je ves svet le oder in da zato morda nikoli ne bomo poznali odgovora
na vprasanje iz naslova nikoli napisane Ortonove drame: »Zakaj so propadle vse
kuréeve vrednote?«



Evald Flisar

Evald Flisar se je rodil pred 70 leti, 13. februarja v prekmurski vasi Ger-
linci. Studiral je primerjalno knjizevnost v Ljubljani, angleski jezik in literatu-
ro v Londonu ter psihologijo v Avstraliji. Prepotoval je ve¢ kot 90 drzav in se
prezivljal na razli¢ne nacine, med drugim je bil celo voznik podzemnega vlaka
v Sydneyju, urednik enciklopedije znanosti v Londonu, avtor kratkih zgodb in
radijskih iger za BBC, predsednik Drustva slovenskih pisateljev in od leta 1998
urednik najstarej3e slovenske literarne revije Sodobnost. Pred dvema tednoma
pa je postal predsednik Slovenskega centra PEN.

Njegov najbolj znani roman Carovnikov vajenec je izsel ze v devetih ponatisih
in v skupno 65.000 izvodih. Njegova dela so prevedena v 34 svetovnih jezikov.
Doslej je napisal dvanajst romanov, tri potopise, dve zbirki kratke proze, zbirko
esejev, dve knjigi za mladino in trinajst dram.

Angleski prevod njegovega romana Na zlati obali (finalist za kresnika 2011)
je bil nominiran za najprestiznej$o evropsko literarno nagrado, the Dublin
IMPAC International Literary Prize, tretja izdaja angleskega prevoda romana
Velika zival samote (ki bo aprila iz8la v Londonu) pa mu je kot »enemu od 3es-
tih najboljsih evropskih avtorjev« zagotovila udelezbo na prestizni prireditvi
European Literature Night v Britanski knjiZnici 13. maja 2015.

Evald Flisar je napisal prvo dramo, ko je bil star trinajst let. Z nekaj prijatelji jo
je v lastni reziji odigral pred pescico gledalcev na sosedovem skednju v Gerlin-
cih, prekmurski vasi, kjer se je rodil. Leto pozneje je 3olska dramska skupina
uprizorila njegovo drugo igro v dvorani gasilskega doma v sosednji Cankovi,
kamor je hodil v $olo. Kot §tudent na Filozofski fakulteti v Ljubljani je napisal
tri radijske igre za RTV Slovenija; vse tri so bile nagrajene. Njegovo prvo resno
delo za gledaliski oder je bila Kostanjeva krona, ki jo je napisal leta 1970 v Lon-
donu, leto pozneje pa jo je uprizorilo Slovensko narodno gledalis¢e v Mariboru.
Naslednjih dvajset let (ki jih je preZivel v Sydneyju in — kadar ni potoval po sve-
tu — Londonu) je pisal samo radijske igre, potopise in prozo. K pisanju za oder
sejevrnil leta 1989 z delom Nimfa umre, ki ga je prav tako uprizorilo Slovensko
narodno gledalis¢e v Mariboru. Tri leta pozneje je dosegel odmeven uspeh z
dramama Kaj pa Leonardo? (Mestno gledalis¢e ljubljansko; Grumova nagrada,
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nagrada Predernovega sklada) in Jutri bo lepse (Slovensko komorno gledalisce;
nagrada Predernovega sklada). Za MGL je potem napisal e Strica iz Amerike,
Iztrohnjeno srce in Soncne pege, za Slovensko komorno gledalis¢e Tristana in Izol-
do: igro o ljubezni in smrti, Poslednjo nedolznost, Enajsti planet in Vzemi me v roke,
za Pregernovo gledali¢e Kranj pa Noro Noro in Akvarij. Edini njegovi drami, ki
doslej $e nista bili uprizorjeni v Sloveniji, sta Antigona zdaj in Sakuntala; prva
je bila uprizorjena v Avstriji, Indiji in Indoneziji, druga v Indiji. Na tujem so ga
zacleli igrati ze kmalu po uspehu drame Kaj pa Leonardo?, resni¢ni preboj na sve-
tovne odre pa se je zgodil po izidu sedmih njegovih dram pri amerigki zalozbi
Texture Press (Collected Plays, Vol. 1); takrat se je sprozil plaz. Pri isti zalozbi je
pred kratkim iz8lo Sest naslednjih dram (Collected Plays, Vol. 2).

Flisarjeve drame so bile prevedene v skoraj vse svetovne jezike: v angled¢ino 14
dram (Kostanjeva krona, Jutri bo lepse, Tristan in Izolda: igra o ljubezni in smrti, Kaj
pa Leonardo?, Nimfa umre, Stric iz Amerike, Enajsti planet, Nora Nora, Antigona
zdaj, Soncne pege, Poslednja nedolznost, Akvarij, Vzemi me v roke, Sakuntala), v
nems3¢ino sedem (Jutri bo lepse, Enajsti planet, Nora Nora, Stric iz Amerike, Anti-
gona zdaj, Vzemi me v roke, Kaj pa Leonardo?), v $panétino tri (Kaj pa Leonardo?,
Nora Nora, Antigona zdaj), v italijans¢ino tri (Jutri bo lepse, Kaj pa Leonardo?,
Nora Nora), v stb&¢ino oz. hrvaséino tri (Kaj pa Leonardo?, Jutri bo lepse, Nora
Nora), v ¢ed¢ino dve (Nora Nora, Kaj pa Leonardo?), v arab3c¢ino pet (Jutri bo
lepse, Enajsti planet, Nora Nora, Vzemi me v roke, Antigona zdaj), v japonséino tri
(Kaj pa Leonardo?, Nora Nora, Nimfa umre), v kitajs¢ino dve (Enajsti planet, Kaj
pa Leonardo?), v indonezij$c¢ino $tiri (Kaj pa Leonardo?, Antigona zdaj, Nora Nora,
Vzemi me v roke), v bengal$¢ino $tiri (Kaj pa Leonardo?, Nora Nora, Antigona zdaj,
Sakuntala), v makedons¢ino tri (Nora Nora, Kaj pa Leonardo?, Antigona zdaj),
po dve ali ena pa e v gri¢ino, rudcino, belorus¢ino, slovas¢ino, islandi¢ino in
bolgari¢ino. Ce pristejemo radijske igre, ki jih je napisal za ABC (Australian Bro-
adcasting Commission) in londonski BBC, so bila njegova odrska in radijska
dramska dela prevedena v 32 jezikov. Njegova najnoveja drama, Komedija o
koncu sveta (Grumova nagrada 2013), je bila prevedena v 11 jezikov (angles¢ino,
nemsc¢ino, $panicino, italijani¢ino, nems¢ino, madZarséino, hrvascino, arab3di-
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dostopne tako reko¢ polovici prebivalcev planeta. Flisarjeve drame redno upri-
zarjajo poklicna gledali$¢a po vsem svetu (nazadnje v Avstriji, Belorusiji, Egip-
tu, Indiji, Indoneziji, Bosni, Srbiji, na Tajvanu in na Japonskem), lahko pa si jih
je ogledala tudi slovenska gledaligka javnost, saj so bile predstave povabljene na
festival Teden slovenske drame v Kranju.

Evald Flisar

Naslovnica zbirke prevodov Komedije o
koncu sveta



Evald Flisar

Foto Uros Hocevar

NTERVJU z Evalcom Flisariem

IER JE CLOVEK PREZIVEL SRECNO

HOTROSTVO, JE NAJLEPSE

L

Letos praznuje 70-letnico pisatelj, dramatik, esejist, urednik, prevajalec, ki je Studiral

- ‘przmer]alno knjizevnost v Ljubljani, angleski jezik in literaturo v Londonu in psihologijo

‘VAvsthz]z To je Evald Flisar, ki velja za enega najbolj branih slovenskih pisateljev.

N]egov Carovnikov vajenec je doslej izsel v kar devetih izdajah v skupaj 65.000 izvodih.

ljegova dela so prevedena v 31 svetovnih jezikov in je prvi in edini slovenski dramatik,

1 ga redno uprizarjajo po svetovnih odrih, poleg evropskih tudi v gledalis¢ih po Indiji,

ponski, Indoneziji, Egiptu. Za svoje delo je bil petkrat nominiran za kresnika in Sestkrat

a Grumovo nagrado, prejel je nagrado Presernovega sklada in dvakrat Grumovo nag-

fdo bil predsednik Drustva slovenskih pisateljev in je trenutno glavni urednik literarne
evije Sodobnost.

Kaksni so Gerlinci, kjer sfe bili rojeni, kot sami pravite, »v najlepsi nribovski vasi v
Prekmuriu, z razgledom Cez pol Slovenijes, ko potujete po svetu, ko ste dalec
od'doma ali samo v Ljubljani, ki je le streljoj dalec?

»Gerlinci so e vedno najlepsa hribovska vas v Prekmurju. In e vedno se iz prvega
nadstropja hise, v kateri sem odrag¢al, vidi pol Slovenije, ne glede na to, ali sem v
Ljubljani, kjer zdaj zivim, ali na enem od potovanj po neznanih krajih. Tam, kjer
je clovek prezivel sre¢no otrodtvo, je vedno najlepse. Seveda je to iluzija; e bi se
ponovno naselil v rojstni vasi, bi se hitro sprl z lokalnim Zupanom in otrostvo bi

. seutopilo v sedanjosti. Na sre¢o rojstne vasi ne obi$¢em tako pogosto, da bi se mi

v njej kaj zamerilo; vedno naletim na ljudi, ki so me veseli in ki sem jih vesel tudi

~ jaz. Skrivnostni gozd, pa katerem sem se potikal kot otrok, je e vedno tam, in
~ kadarkoli pridem na krajsi obisk, se spominska povezava z otro$tvom vzpostavi
~ kar sama. To mi je na poseben nacin v tolazbo, spomin na otrodtvo se z vsakim
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obiskom osveZzi. Hkrati pa je vir bole¢ine, saj se vimesno Zivljenje, tistih 60 let, na
¢uden nacin izgubi, skoraj kot da ga ni bilo.«

TRAGIKOMICNO DOZIVLIANJE SVETA
Veliko ste potovali po svetu in ziveli na tujem 20 lef, najdlie, sedemnajst lef, v
Londonu. Vam je kaksen frenutek zal, da sfe se vmili?

»Velikokrat. Po drugi, osebni strani pa ne, kajti ¢e se ne bi vrnil v Slovenijo, ne
bi nikoli spoznal svoje tretje Zene, s katero imam zdaj 8-letnega sina, kar je za
moskega mojih let pozivilo, kakrinega farmacevtska industrija ne bo iznagla 3e
tiso¢ let! V tem pogledu je bila vrnitev v domovino morda najpametnej$a poteza
v mojem Zivljenju. Ce pa pomislim na druzbeno, politi¢no realnost, ki sooblikuje
druzinsko Zivljenje, mi je na trenutke ve¢ kot Zal, da sem se vrnil v drzavo, Ce si
sploh zasluzi to ime, ki je bila na zacetku 'svetilnik na vrhu sveta', v manj kot 25
letih pa je postala groteska. Vsem, ki to berejo, je popolnoma jasno, o ¢em govorim.
O tem, da so, neuradno seveda, najvisje vrednote postale laz, goljufanje, pretvar-
janje, nepotizem, odsotnost ali zanikanje odgovornosti, spletkarjenje, birokratska
neumnost in hudobija, zatiranje vsega, kar je ali bi lahko bilo ustvarjalno, dvojno
in trojno obdav¢evanje, neumorno seganje pescice legalnih in nelegalnih mafijcev
(eden od njih je postala demokratsko izvoljena vlada) v Zepe najrevnejsih slojev,
tiranija birokratov, ki si vsak dan izmislijo nekaj novega samo zato, da bi obdrzali
sluzbe ... Lahko bi nasteval do onemoglosti, vendar ne bi povedal ni¢esar novega,
saj vsi vse vemo, spremeniti pa ne more, kot kaze, nobeden od nas tako reko¢
ni¢. Kaj gele ustaviti drsenja proti robu prepada, v katerega bodo skupaj z nami
zgrmeli tudi tisti, ki so nas do njega porinili. Zalostno je, da se tega ne zavedajo.«

V letih 1995-2002, ko ste bili predsednik Drustva slovenskin pisatfeljev, ste hoteli
pregnati politiko, ampak ta se je ocitno Se bolj zazrla fudi v kulturo. Kaj zdaj?

»To so bili drugi ¢asi, takrat je bil problem enak kot v drugih tranzicijskih drza-
vah, kjer so pisateljska drustva razpadla po politi¢nih linijah, in to je grozilo
tudi slovenskemu, kjer so se ¢lani razli¢nih politi¢nih orientacij zaceli prepi-
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rati, se boriti za to, da bi drustvo postalo vzvod te ali one stranke. Tega nisem
mogel dovoliti, samo nekaj let prej sem se vrnil iz Londona, kjer sem skoraj
dvajset let opazoval, kako deluje demokracija, vedel sem, da se je moramo
pri nas Sele nauditi. Prava katastrofa je, da smo potem izumili neko svojo,
podalpsko verzijo. Naga 'demokracija’ je v svojem bistvu birokratska tiranija,
prezeta s strupom vsesploine nesposobnosti in izmikanja odgovornosti. Da
se vrnem k vprasanju: malo z zvijac¢ami, malo z groZznjami mi je uspelo ¢lane
drustva prepricati, da je parlament oddaljen od pisateljske hige samo dvesto
metrov in da naj svoje politi¢ne nesporazume redujejo tam. Drudtvo je ohra-
nilo vlogo pomembnega predstavnika civilne druzbe, seveda pa nima ve¢ tako
pomembnega vpliva, kot ga je imelo pred petnajstimi leti. Zdaj politika vraca
udarec in se je zazrla v kulturo predvsem tako, da jiiz leta v letu brez sramu ali
pomislekov kr¢i obroke, ki so potrebni za njeno prezivetje, hkrati pa ji stiska
vrat s tako bizarnimi posegi, da se moji tuji prijatelji ¢udijo, kako lahko vse to
prenasamo. Navedel bom dva primera. Ce bi vam, recimo, objavil prispevek
v reviji Sodobnost, ki jo urejam, in bi zanj dobili honorar v znesku 100 evrov,
bi vam drzava od njega pobrala 15,5 odstotka in 8,85 odstotka za pokojnin-
sko, zdravstveno in socialno zavarovanje (¢eprav ga kot zaposlena oseba Ze
placujete!), pa e 25 odstotkov dohodnine, skupaj 49,35 odstotka, torej pol
honorarja! In da bo absurd 3e vedji, to velja tudi za tuje prevajalce slovenskih
del, ki jim Slovenska agencija za knjigo odobri prevajalsko &tipendijo — ne
glede na to, da Zivijo in placujejo davke in prispevke za zavarovanje v recimo
Indiji, Indoneziji ali na Japonskem in ne bodo nasih zdravstvenih storitev
nikoli potrebovali. Povejte mi, v kateri drzavi na svetu bi si vsaj zmerno razu-
men ¢lovek upal uzakoniti tako odiralski nac¢in javne kraje! Z levo roko das, z
desno vzames nazaj. Prevajalec dobi od odobrenih 2500 evrov kar 1000 evrov
manj, kar je toliko vedja krivica, ker druge drzave ne odtegnejo od $tipendij
in subvencij niti centa. Ob vsem tem pa moramo poslusati poniglave laZi o
tem, kako podpiramo ustvarjanje in kulturo, prodor nage knjizevnosti na tuje
trge, in podobne izmisljotine.«



SE JE PROSTOR ZAME
Je danes e prostor za resne romane, ker oCitno danasnji fempo potrebuje
predvsem prirocnike in osladnost odtenkov sive in e kaksne barve?

»Res zivimo v ¢asih, ko novi mediji omogocajo globalno Sirjenje trivialnosti, in
tudi otroci imajo raje ra¢unalniske igrice kot pravljice ali pustolovske zgodbe, in
res bralna pismenost iz leta v leto upada, tako kot prodaja knjig, zapirajo se knji-
garne, propadajo zalozniki, morda se bomo na koncu vrnili k prapocetku jezika,
ko so se ljudje sporazumevali s kretnjami, znamenji in z gréanjem. Res je tudi, da
lahko danes vsakdo postane ‘pisatelj, za¢ne pisati blog, objavljati pesmi na spletu.
Bojim se, da se sploh ne zavedamo, kako zelo se je svet spremenil. A ¢eprav so
romanu napovedali smrt Ze pred sto leti, je po nekem ¢udeZu preZivel in bo, ¢eprav
resneje ogrozen kot kadarkoli, preZivel $e nekaj ¢asa. Roman je edina literarna
forma, ki lahko zaobjame naso resni¢nost, duhovno in materialno, v celoti in nas
skazid o igljeno zgodbo popelje (kot bi rekel Gabriel Zaid) k branju samega sebe.«

Wikam greste, da hodete izprazniti svojo delovno solbo?

g, 1 g

‘ »leamor ne grem, predaja arhiva bo postopna, trajala bo kar nekaj let. Poleg tega
: ‘ykot— otitno, da $e nisem umrl in bom marsikaj, kar bo na koncu obveljalo
1ivsko gradivo, e potreboval pri nadaljnjem pisanju. Okrogla obletnica in
0 zivljenju in delu ne pomenita, da je zdaj vsega konec; pisatelj se nikoli
koji. Piravzaprav imam resen namen v naslednjih desetih letih, ¢e mi jih

Marinka Pogtrak in Evald Flisar ob up;izoritvi njegove drame NoraNora v Kairu leta 2005 :



Marinka Postrak
KOMEDIUA O KONCU SVETA?

»Jasno, da smo vsi nori in le tisti niso, za katere mislimo, da so.«
Joe Orton

Pred kratkim me je na cesti ustavila ena nasih abonentk in pohvalila nase predstave,
ob tem pa dodala: »Saj boste v letosnji sezoni uprizorili tudi kaksno komedijo, ne?
Predstave vasega gledalis¢a so res izjemne, vendar so vse teme tako tezke, jaz pa si
Zelim tudi kaksne komedije za sprostitev.« Za trenutek sem se zmedla in po glavi so mi
brzele misli, kdaj smo nazadnje uprizorili kaksno bolj lahkotno komedijo, a Ze v nas-
lednjem trenutku sem si oddahnila, saj sem se »spomnila«, da bo ravno nasa naslednja
predstava komedija, saj ima komedijo Ze kar v naslovu ... Komedija o koncu sveta!
Gospa me je malce nejeverno pogledala in rekla: »Ja, ampak to verjetno ne bo taka
lahkotna komedija, ob kateri bi lahko vsaj za hip pozabili na kruto resni¢nost.« »Ja,
drzi,« sem odgovorila, »res ne bo taksne vrste komedija ...« Gospa se je namuznila in
rekla: »Ja, saj smo se Ze navadili, da nam vse predstave vasega gledaliséa dajo misliti.
Tudi komedije ...

In res je Komedija o koncu sveta tiste vrste druzbenokriti¢na komedija ali, bolje
reeno, farsa, ki s svojim zajedljivim in pretanjenim humorjem nikakor ne omo-
goca pobega iz krute resni¢nosti, ampak zahteva, ravno nasprotno, radikalno
soolenje in razmislek o njej. Pri tem pa je 3e najbolj paradoksalno dejstvo, da je
prav dilema o pobegu iz resni¢nosti v pozabo, oziroma ze kar v omamo, in po
drugi strani soocenje s kruto realnostjo njena temeljna tema, povrhu vsega pa
se pri tem lahko celo nasmejimo in hkrati globoko zamislimo nad svojo igno-
ranco, naivnostjo, neumnostjo, norostjo, oportunizmom, preracunljivostjo in
pridobitnisko neoliberalisti¢no miselnostjo. Kajti Komedija o koncu sveta je, malce
poenostavljeno reeno, ekologka farsa o neoliberalisti¢nih ekologkih dobickarjih,
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ki ustvarjajo in seveda tudi izkori§¢ajo ekologko katastrofo za lastni Zep, pri
tem pa jim nehote pomagamo vsi tisti, ki se pretvarjamo, da se nas to ne tice,
in seveda tudi nekateri mediji, ki novice o tem pohlepno pograbijo in izrabijo
za »polnjenje« programa in za senzacionalisti¢na porodila, spretno zapakirana
v celofan medijskega »mita« o koncu sveta. Konec sveta je v Flisarjevi Komediji
smrtno resna tema, napisana na humoren nacin. Kajti ekologka katastrofa je
(kakorkoli se Ze pretvarjamo, da je $e dale¢ in nekje drugje) smrtno resna groz-
nja svetu tukaj in zdaj, ki pa je ve¢ina ljudi sploh ne jemlje resno, tisti, ki pa jo
jemljejo smrtno resno, pa so tako ali tako oznaceni za norce z diagnozo ekologke
paranoje. V tovrstni zmedi vrednot, etiket, informacij, interesov in manipulacij
zato v kalnem zlahka ribarijo ekologki dobickariji, ki iz mita o koncu sveta kujejo
zgolj lastni dobicek.

Zato nikakor ni naklju¢je, da avtor te »nelahkotne komedije« na prvi strani zapise
celo navodilo o uporabi, ki se glasi: »Dramo je treba igrati hitro in smrtno resnol«,
saj so ga izkusdnje ocitno izutile, daljudem ne gre zaupati ne v Zivljenju, kot tudi
v umetnosti in potemtakem tudi v gledali§¢u ne, in da lahko zlahka pride tudi do
nesporazuma v zmesnjavi dramskih stilov, konceptov in interpretacij. Humor, ki
ga tako spretno obvlada, je namrec tiste vrste, ki ni pisan na prvo zogo. Njegov
humor je predvsem konverzacijski. Spogleduje se z ortonovskimi farsami kot
tudi Pinterjevimi in Beckettovimi absurdnimi dramami, se spretno poigrava s
komedijo nravi in zapletenimi odnosi med protagonisti ter se ve3ce preigrava z
dvoumnimi podtoni, konverzacijskimi nesporazumi, predvsem pa vse izdatno
»zalini« s tipi¢nim cinizmom, ironijo in sarkazmom. Avtor se namre¢ zaveda, da
je mogoce govoriti o nadi resni¢nosti zgolj in samo skozi formo farse, ¢eprav jo je
treba igrati smrtno resno, saj je situacija, v kateri smo, dejansko smrtno resna. In
kaj to pomeni? To pomeni samo to, da Flisar govori o skrajno resni temi, vendar
je moznost poseganja v svet in spreminjanja sveta Ze v izhodis¢u postavljena
pod vprasaj, saj se ljudje nocejo, ne Zelijo ali ne zmorejo zavedati resnosti situa-
cije, tisti, ki pa se je, jo zal izrabljajo v svoj prid in jo s tem &e pospesujejo. Vsak
poskus ozavestenja ali angaZiranosti, vsak poskus narediti nemogoce zato v tako
spervertiranem svetu izpade le 3e kot norost. In prav zato je na naso resni¢nost,
ki je farsa, odgovor lahko samo $e farsa, ugotavlja avtor.
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Ce je namre¢ farsa po eni izmed definicij tudi »satiricno dramsko besedilo z ostro,
polemicno vsebino«, katere osnovni cilj je, da »bica ¢lovesko druzbo in hoce s preti-
ranimi poudarki vzbujati smeh« ... potem je natanko to uspelo Flisarju v Komediji
0 koncu sveta. Za temo si je avtor namrec izbral enega izmed najbolj zgocih in
»smrtno resnih« problemov ¢loveske druzbe in njegovo »bicanje« je skrajno neu-
smiljeno, ¢eprav zbuja smeh. Gre za temo, ki je tudi v medijih ena izmed trenutno
najbolj izpostavljenih. In prav z radijskim porocilom o ekologki katastrofy, ki grozi
Tuvalujcem na Novi Zelandjiji, se Flisarjeva drama tudi za¢ne ter se kot refren ali
kar Ze mantra radijskih poro¢il ponovi v drami v najrazli¢nejsih variacijah. Toda
pomenljivo in nikakor zanemarljivo ni, da vsakemu izmed tovrstnih radijskih
porocil zmeraj znova sledi ignorantski in vsega naveli¢an cini¢ni refren junakov
nase Komedije, ki na alarmantne novice odgovarjajo le e z »bla bla bla, temu
pa sledi tudi njihovo vztrajno ugadanje radia. Flisarjevo sporocilo je z »bla bla
bla« seveda vet kot jasno ... Ceprav svetu grozi konec sveta oziroma je ta Ze pred
vrati, se vec¢ina izmed nas pretvarja, da se nas to ne tice. Se huje ... vecja ko je
frekvenca novic in opozoril o groze¢em koncu sveta v obliki ekologkih katastrof,
bolj zavzeto si pred njo vztrajno zatiskamo o¢i ali bolje rec¢eno ugesa. Mediji, tudi
tisti »smrtno resni« in ne le zgolj senzacionalisti¢ni rumeni tisk, nas le e bolj
potiskajo v otopelost in so v takem svetu ocitno le $e glasniki nekaksne »mrtve
terminologije«, ki namesto da bi ozave$cala in budila, ljudi potiska v ohromelost
in v norost. Ali kot je zapisal Harold Pinter v govoru na Nacionalnem $tudent-
skem gledaligkem festivalu leta 1962 v Bristolu o fenomenu mrtve terminologije,
ki preraste v ohromelost: » ... brez konca in kraja ponavljane in permutirane ideje
postanejo puhle, oguljene, brez pomena.« In natanko o tem govori med drugim
Flisar v Komediji!

Konec sveta v Flisarjevemn svetu zato seveda ni nikakrien njuejdzevski bavbav
ali svetopisemski horror mundi, ampak nasa tukajénja konkretna stvarnost, ki jo
ze zivimo. Toda novic o tem, da ¢lovestvu grozijo in ga tudi konkretno ogrozajo
katastrofalne poplave, suse, tornadi, plavajoce ledene plos¢e, pomanjkanje vode
in nafte, nihce vet ne jemlje resno. Ni¢ drugace seveda ni tudi z »junaki« nage
Komedije. Kaj je torej narobe z nami in seveda tudi z osebami iz Komedije, da si
tako vztrajno zatiskamo o¢i in usesa ter se pretvarjamo, da se nas to ne tice, se
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sprasuje avtor. V Komediji namre¢ Flisar neusmiljeno in neprizanesljivo drzi
ogledalo svetu, ki je »iz tira, ali bolje re¢eno, ki je nor in se seveda ves ¢as zaveda
brezumnosti in neuc¢inkovitosti svojega dejanja. Na taksen svet, ugotavlja Flisar,
ni mogoce ve¢ vplivati. Se posebej ne, ¢e smo brez politi¢ne in ekonomske modi,
pa tudi ¢e smo eti¢no in moralno otopeli. Ta svet je tako nor, da ga ne moremo
uravnati, kot je pred stoletji $e upal in hkrati dvomil Hamlet in pri tem tragi¢no
propadel. Ta svet je tako iz tira in tako nor, da se iz njega lahko le e nor¢ujemo!
Edino, kar lahko naredimo, je, da ga prikazujemo v vsej njegovi brezumni norosti.
Stanje sveta preprosto kazemo smrtno resno, toda situacija je tako absurdna
in nora, da izpade vse, kar napidemo, le e kot najbolj nora komedija oziroma
farsa. Kajti, ce je bil v Shakespearovi resni¢nosti in dramatiki junak, ki je hotel
uravnati svet, $e tragi¢en v svojem hotenju, saj je sledil svojemu poslanstvu, a
hkrati dvomil o svojem prav in navkljub dvomu poskusal delovati (pod krinko
norosti) ter na koncu tudi tragi¢no konéal, je v Flisarjevi dramatiki in resni¢nosti
junak lahko le $e norec oziroma fantast, ki se trudi izgledati normalno. Prej ali
slej se namre¢ izkaze, da si lahko zada nemogoco nalogo »odresiti svet« in ga
»uravnati« res samo e norec. V svetu ignorantov in spretnih manipulatorjev ter
ekonomskih in ekologkih dobickarjev, ki delujejo pod najrazli¢nejsimi krinkami
(v Komediji konkretno pod krinko usluzbenca mestnega vodovoda in policije za
posebne preiskave kot tudi faliranega dramatika in zakajenca), si oznako klovna
ali norca tak naiven, pa ¢etudi genialen »Odre$enik« zlahka pridobi. Dramatik v
tem svetu, ki zase trdi, da je reinkarnirani anglegki dramatik Joe Orton (v¢asih
pa se pocuti tudi kot dramatik Harold Pinter ali Samuel Beckett), pa lahko pige
namesto Sekspirjevskih tragedij v tem svetu le Se flisarjevske farse o tem, »zakaj
so propadle vse kurceve vrednote«. Toda tudi zanj se na koncu prav tako izkaze, da
je bila to prav tako zgolj spretna igra manipulacij in da tudi »dramatiku« (ki se
skriva pod krinko luzerja in opranca) ne gre zaupati in da se je torej reinkarnirani
Joe Orton samo spretno pretvarjal v vlogi zakajenega in zblojenega umetniskega
luzerja, v resnici pa je prefrigan in preracunljiv Janez ali JoZe.

Odgovor na vpradanje oziroma delovni naslov uspesnice, ki jo pise reinkarnirani
Joe Orton, »Zakaj so propadle vse kurieve vrednote«, se skriva in razkriva nikjer
drugje kot zgolj v odnosih med junaki Komedije, za katere se zdi, kot da so se
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reinkarnirali iz Pinterjeve Zabave za rojstni dan, pa tudi iz kakine Ortonove in
Flisarjeve drame ter se z nekoliko premesanimi geni znasli v njej. Zato nikakor
ni nakljucje, da omenjeni stavek poloZi dramatik Evald Flisar v usta »reinkar-
niranega« kontroverznega angleskega dramatika Joeja Ortona. Ce le povrino
poznamo njegovo delo in tragi¢no usodo, nam postane jasno, da gre za avtorjev
premisljeni cinizem in ironijo. Dramo z delovnim naslovom »Zakaj so propadle
vse kurceve vrednote« namre¢ piSe natanko tisti, ki je megc¢anske kot tudi vse
druge vrednote v svojem tragi¢nem Zivljenju in tudi v dramatiki smesil, zani-
¢eval in celo blasfemiral. Po drugi strani pa se zdi, da avtorjeva fascinacija nad
Joejem Ortonom ti¢i bolj kot v njegovi biografiji v njegovem dramskem stilu
in da »reinkarnirani« dramatik Joe Orton v resnici celo bolj spominja na »sper-
vertiranega« Stanleyja iz Pinterjeve Zabave za rojstni dan, tako kot tudi Konjevi¢
na neki na¢in asociira na Goldberga in Elvira na Magg, Majerhold pa je tipi¢en
flisarjevskijunak, ki ga geni druZijo s svojim severnim alter egom, Bernhardovim
izbolj3evalcem sveta.

V Komediji nam namre¢ Flisar na primeru arhetipskega mikrokozmosa odgovarja
na vpradanje, ki si ga v svoji drami zastavlja skupaj s svojim junakom Joejem
Ortonom, »Zakaj so propadle vse kuréeve vrednote?«. Za njihov propad namre¢ ne
krivi nekega globalnega ali lokalnega sistema, ampak uperi prst v nas same, v
druzbo, ki tak sistem predstavlja in omogoca. In kdo so akterji tega mikrokoz-
mosa in kaj je njihov temeljni problem? »Podnajemnik Joe Orton, nerealizirani
dramatik, lastnica Elvira, nerealizirana igralka, novi podnajemnik Majerhold, okoljski
znanstvenik pod krinko in Konjevi¢, clovek z razlicnimi izmisljenimi identitetami, se
o namembnosti vrta in reSevanju sveta ne morejo sporazumeti,« so zapisali v svoji
utemeljitvi Grumove nagrade ¢lani Zirije. In resnica ti¢i natanko v tem. Hudi¢
namre ti¢i v podrobnostih ali, drugae re¢eno, v odnosih. In natanko ti so tisto
jedro, iz katerega avtor izpelje svojo tezo o krivcih za stanje sveta, ki je le Se farsa.
V tem norem svetu, ki mu vladajo norci in ki ga Zelijo odresiti norci, ni nobene
trdne eti¢ne tocke ve¢. Ni meril in ni vrednot, saj si jih vsak kroji po svoji inter-
pretaciji ali, bolje re¢eno, po svojih interesih. Zato so v takinem svetu izmuz-
ljive oziroma spremenljive tudi identitete, o ¢emer govori tudi Flisarjev roman
Zacarani Odisej, in zato so identitete junakov podvrZzene trenutni situaciji in
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seveda tudi amneziji. V Flisarjevi Komediji ni ni¢ trdnega in v njej ni ene same
»oporne« tocke. V tem svetu se vse spreminja v svoje nasprotje in s tem seveda
tudi vrednote, saj o njih govorijo natanko tisti, ki jih najmanj spostujejo in ki z
njimi samo spretno manipulirajo. Vrednote so v tem svetu, tako kot vse, postale
samo sredstvo skrajno perfidne manipulacije, kjer ljudje spreminjajo svoje iden-
titete v skladu s svojimi oportunisti¢nimi interesi, pohlepom in pridobitnistvom.
V tem svetu ni tocke, kamor bi lahko namestili svoj vzvod in ga spet postavili v
te¢aje. Edino, kar nam ostane, so med¢loveski odnosi, ugotavlja v svoji Komediji
avtor in polozi svojo »resnico« sveta, ki je iz tira, v Majerholdova usta v sceni z
Elviro, ki ga (kot v didaskaliji zapi$e avtor) tako ali tako ne poslusa: »Ljudje smo
kot vzvodi v zelo zapletenem mehanizmu. Vsak je odvisen od vzvoda nad sabo, ima pa
oblast nad vzvodom pod sabo.«

V Komediji o koncu sveta se Joe Orton, Elvira, Majerhold in Konjevi¢ preprosto
ne morejo sporazumeti o namembnosti vrta. Zveni mogoce to nekam znano?
Majerhold Zeli zaragceni vrt spremeniti v utrdbo samooskrbe in oazo samoza-
dostnosti ter se s tem rediti pred blizajo¢o se ekologko katastrofo, Elvira vidi
v njegovi »akciji« priloznost, da zadosti svojim sentimentalnim in eroti¢nim
potrebam in koné¢no najde »mogkega svojih sanj«, reinkarnirani Joe Orton pa
seveda moznost, da bi kon¢no na vrtu gojil konopljo. Toda njihove majhne in
zasebne racune radikalno zmesa »podjetnigki« Konjevi¢, ki v vrtu vidi zgolj in
samo priloznost za lastni zasluzek z zasaditvijo »opija za ljudstvo«. Vendar Flisar
s Komedijo seveda ni Zelel napisati le tezne ekologke drame, zato stvari niso tako
enostavne kot tudi ne odnosi med njenimi akterji. Majerhold ni le zavzeti ekolo-
ki ozavedcenec, ki Zeli s samooskrbo resiti sebe in svet, ampak je tudi samosvoj
¢udakar s sumljivo preteklostjo in spremenljivo identiteto. Lahko je tudi samo
norec, ki je pobegnil iz norignice in se v resnici pise Ebengpanger, Robnik ali celo
Konjevi¢. Podobno menjavo identitet si privod¢i tudi Konjevic, ki se sprva izdaja
za usluzbenca mestnega vodovoda (in bi mu prav tako zlahka pripisali »reinkar-
nacijo« Goldberga iz Ze omenjene Pinterjeve Zabave), Ze v naslednjem prizoru
pa se spremeni v kriminalista iz Ortonove drame, da bi ga na koncu spoznali
kot pridobitnigkega in preracunljivega Novaka, ki v ekologki katastrofi vidi samo
priloznost za biznis s ¢lovesko naivnostjo in neumnostjo. Ni¢ drugace ni glede
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trdnosti identitete tudi z Elviro, ki se iz malce zagrenjene, naveliane in naivne
sentimentalne dame srednjih let s prav tako s sumljivo preteklostjo sla¢ipunce
Silvane v hipu spremeni v oportunistko, ki reduje zgolj lastno rit. Majerhold, ta
enigmati¢ni ekologki ozavecenec, genij ali norec, je tisti, ki v tej Flisarjevi farsi
o koncu sveta edini potegne »ta kratko« in tudi tragi¢no konéa. Njegov genialni,
a tako preprosti nacrt samooskrbe in preZivetvene strategije Zal nima mozZnosti
v svetu, ki mu vladajo neumnost, oportunizem, pohlep in zasebni prerac¢unljivi
interesi. Njegov samooskrbni vrt bo prevzel Novak in na njem v zavezi z Jane-
zom ali JoZetom gojil namesto zeljnatih glav glavice maka. Konec sveta je tik
pred vrati in docakali ga bomo sre¢ni in nasmejani v otopeli omami in do daske
zadetil Tako bo tudi najlaZje za vse! S kriti¢no mislijo in s kurcevimi vrednotami
se v takdnem svetu ocitno res ne splaca ukvarjati. Zato uzivajmo v omamljenosti
in se zabavajmo ¢im bolj zadeti ob gledanju Komedije o koncu sveta!

Vlogo opija za ljudstvo pa bo tako ali tako prej ali slej zal moralo prevzeti tudi
gledalisce.

23



Dr. Blaz Lukan 5
AL NAM RES OSTANE SAMO SE (PO)SMEH?

Komedija o koncu sveta Ze s svojo prvo stranjo, torej z naslovom, s seznamom
oseb, z navodili o kraju, ¢asu in nacinu igranja ter motom vzpostavi znadi-
len flisarjevski dramski prostor oz. kontekst. »Komedija o koncu sveta« je
vec kot le naslov, je znacilna Flisarjeva sintagma: konec sveta ni nekaj, nad
¢imer bi zresnjeni moralizirali in obupovali, temve¢ ponuja nemalo razlogov
za (po)smeh, za komedijo; med osebami v dramatis personae prepoznamo
vsaj dve imeni iz dramskega oz. gledaliskega sveta, angleskega dramatika
Joeja Ortona in pa znamenitega ruskega reZiserja iz prve polovice 20. sto-
letja, ki sicer z ni¢imer drugim ne spominja nanj (in tudi njegovo ime obi-
¢ajno pisemo kot Mejerhold), razen morda s svojim utopi¢nim projektom,
ki ni bil tuj tudi ruskemu avantgardistu; kraj in ¢as dogajanja nas vodita v
alegori¢ni svet, kamor nas usmerja Ze sam naslov (»konec sveta« je slej ko
prej alegori¢na utopija ali utopi¢na alegorija, kakor ho¢emo, ki pravzaprav
pripoveduje o tem svetu tukaj in zdaj; a o tem vel kasneje), nadin igranja
pa je ponovno namig na tipi¢no flisarjevsko dramsko oz. gledalisko stra-
tegijo: komedija je mozna le, ¢e jo igramo smrtno resno, vendar tudi hitro,
da nam ne ponudi ¢asa za preglobok premislek: ironija na meji z absurdom
je tako reko¢ na dlani; in navsezadnje moto ali posvetilo mrtvemu Joeju
Ortonu: o konkretni inspiraciji ne pove veliko, sam Joe Orton pa s svojo
(sre¢no-nesre¢no) zivljenjsko usodo tudi ne ponuja dobesednih navezav na
Komedijo, vendar pripomore k temu, da celotno dogajanje $e bolj zaplete,
in to v medbesedilno mrezo, ki ji doda neke vrste avtorjev metadramski
komentar (»Lucky youl«, torej »srecen ti, ki si se koncu sveta izognil« — ali
nekaj podobnega), na kakr§nega v komediji naletimo $e nekajkrat.
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Na ta nacin Flisar zagotovi bralcu drame oz. gledalcu mozne uprizoritve
zanesljiva opori§¢a za njeno razumevanje. Ce re¢emo zanesljiva, pa to ne
pomeni, da so zlahka (raz)berljiva in kakorkoli linearna. Ravno nasprotno.
Flisar je mojster zapletanja samoumevnega in dvoumnega razpletanja. Kaj
je, denimo, v komediji z alegorijo, omenjeno zgoraj? Pravi pomen alego-
rije navadno leZi zunaj besedila, v kontekstu, alegorija je preneseni govor.
A pri Flisarju gre kljub vsemu najprej za neko dobesednost, danadnjost,
tukajnjost. V svoji komediji se namre¢ loti aktualnega problema, ki bi ga
lahko zamejili s pojmi, kot so ekologija, preZivetje, samooskrba, utopija, ne
nujno v tem vrstnem redu in pogosto nelo¢ljivo prepletenimi. Torej svojega
dramskega govora nikamor ne »prenasac, temvec ga v dramo sdmo »prinasac,
in to iz nase neposredne stvarnosti. Hkrati pa je seveda tudi zares alegori-
¢en: govori nam o neki mozni, splogni, fiktivni situaciji, ki jo v svoji drami
le predpostavlja, in prav tako o nekem moznem razpletu, ki ni edini mogot,
je pa zagotovo flisarjevsko radikalen in kriti¢en.

Zanimiva je flisarjevska morala oz. govor o njej, ki na prvi pogled vzbuja
vtis moraliziranja, torej pridiganja morale in moralnega odnosa do (razu-
mevanja) problemov oz. sveta kot takega. Flisar je resda moralno angaziran
avtor, vendar se nevarnosti moraliziranja nenehno zaveda in se ji izogiba z
izvirnimi dramskimi postopki. Najmo¢ne;jsi postopek je (avto)ironija: Fli-
sarjeve osebe so dialodko ene najizrazitejsih in najlucidnejsih v sodobni
slovenski dramatiki, pa pri tem e vedno izrazajo svoja lastna stalid¢a, in ne
avtorjevih. Skoraj vsaka izjava oz. dialogka replika v Komediji je dvoumna,
ironi¢na, paradoksna, aforisti¢na, s presenetljivim podtekstom; Flisar se v
dialogu nenehno izmika enopomenskosti, linearnosti in svoje like postavlja
v situacije, v katerih se morajo (retori¢no) znajti, v pravem pomenu besede
replicirati, torej navredi luciden in polemi¢en odgovor na dialogko izto¢nico
ali provokacijo. Na ta natin izrekanje (moralne) resnice v Flisarjevi dramatiki
ni nikdar premocrtno, temvel vselej vijugasto, zavito, celo ovito v jezikovno
bravuro, ki od bralca zahteva, da ji je kos; morda ravno tu Flisar nadaljuje
ortonovsko tradicijo dialogke dvoumnosti: Ortona kot dramatika brez tega
»kljuca« ni mogoce razumeti, njegova komedija (recimo Kaj je videl butler?
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ali Plen) je na prvi pogled videti kot lahkoziva bulvarka. In ni treba posebej
poudarjati, da $ele na ta nac¢in Flisarjeva dramska resnica postane relevant-
na, upostevanja vredna; brez tega postopka bi ostala na ravni cenenega
publicisti¢nega pamfletizma.

Tretja dramsko-ideoloska kategorija komedije, ki ji Flisar dodaja nove
in intrigantne konotacije, je utopija. Majerholdov projekt v Komediji je,
kot re¢eno, utopicen. Vendar je Flisarjeva utopija sodobna, ne nekdanja,
sromanti¢na« utopija, ki predmet svoje obravnave vidi zunaj tega sveta,
torej v neki prihodnosti, ki (3e) ni naga konkretna stvarnost. Tu Flisar
(spontano?) pritegne aktualnemu kriti¢cnemu razumevanju utopije: to se
nanasa na konkretno (politi¢no) realnost, utopija je politi¢ni program, ki ni
usmerjen v neko nedolo¢no (in fiktivno) prihodnost, temve¢ je ze domala
tu, v sedanjosti, na podlagi konkretnih politi¢nih strategij tudi uresni¢ljiv
(gre za »kriti¢ni diskurz za rekonfiguracijo sveta, kot bi rekel Ranciere, ali
za »utopijo mogocega«), in utopija je pravzaprav edini oprijemljivi program
nadega delovanja, ki vzpostavlja dialog s svetom in se mu ne izmika. Kapita-
lizem utopijo razume drugace, vidi jo usmerjeno v imaginarno, simbolno in
alegori¢no in jo povezuje s ¢isto fikcijo, ki pa ni ve¢ ideoloska oblika utopije,
temvec zgolj pragmatizem zabave (recimo filmska proizvodnja znanstveno-
fantasti¢nih zanrov ali masovna produkcija ra¢unalnigkih iger). Flisar svojo
utopijo torej locira v realnem, ki je oZje od nekdanjih univerzalnih dimenzij
utopije, pri tem pa nam v dramski obliki podaja tako njene pozitivne kot
negativne in kriti¢ne, uporne dimenzije, pri ¢emer nam s pomoc¢jo drame
(torej iz polja umetnosti) po ranciérovsko pomaga razumeti oz. drugace
videti realnost in nas usmerja v njeno spreminjanje.

V prostoru, ki ga zarisuje prekrivanje zgoraj omenjenih prese¢nih mnozic Fli-
sarjeve Komedije o koncu sveta, lahko sledimo njegovim znacilnim dramskim
likom in njihovim situacijam. Svojevrstna »prese¢nost« in neulovljivost,
labilnost, dvoumnost se kazejo tudi na ozji, formalnodramaturgki ravni.
Nobena od Flisarjevih oseb, razen Joeja Ortona (ki pa »v resnici« ni Joe
Orton, temvel njegova ponesrecena reinkarnacija), namre¢ ni to, za kar se
izdaja. Zadrega nastopi Ze na ravni imen: ¢e se zanasamo na dramatis perso-
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nae in avtorjevo superiornost pri podeljevanju imen, smo ze pri Majerholdu
zmedeni: v igri mu je namre¢ ime tudi Ebengpanger pa Robnik, Vehovar ali
celo Konjevi¢, pri ¢emer je Konjevi¢, vsaj tako nam zatrjuje avtor v istem
seznamu oseb, neka druga oseba, ki pravzaprav zalezuje Majerholda, zase
pa pravi, da se pide Novak. In tudi Elvira je, slede¢ nekemu Konjevi¢evemu
namigu, ki mu lahko verjamemo ali pa tudi ne, gospa Silvana ... Ob imenih
je zagonetna $e tako aktualna identiteta oz. provenienca kot preteklost oseb:
kaj je Konjevi¢ zares po poklicu (usluzbenec mestnega vodovoda, policist ali
ingpektor Truscott iz Ortonovega Plena); kaj bi Elvira pravzaprav rada; in
kaj zares po¢ne Joe Orton? Pa tudi, kje je bil Majerhold v resnici, ko pravi,
da je bil v »puscavic, in ali so vsi njegovi dosezki, ki jih nasteva Konjevig,
resni¢ni, ali mu jih samo pripisuje, pa¢ v slogu Zrtvenega jagnjeta, ki ga
za svoje delovanje potrebuje kapitalizem? Podobne znatilnosti kazejo se
nekatere druge situacije, ki pa so morda bolj tehni¢no-dramaturske narave
(igrice z oroZjem denimo ipd.).

Vse to nam prica o tezko ulovljivem, nestabilnem ali vsaj parastabilnem
svetu in sistemu, ki pa, po drugi strani, vendarle ni nikdar popolnoma polju-
ben in izmuzljiv. Ravno nasprotno: intenziven, izrazit in ¢vrst zraste pred
bral¢evimi o¢mi in ob primerni pozornosti ga tudi potegne vase. A ¢e smo
do zdaj omenjali predvsem njegove potujevalne oz. ironi¢ne u¢inke, si zdaj
poglejmo, kakine moZnosti ponuja za poistovetenje, identifikacijo. Komedija
o0 koncu sveta je pravzaprav ekologka farsa. Farsi¢na ni na ravni problemati-
ziranja teme, ki jo uprizarja, torej ekologije in »vere« vanjo, temvec najra-
zli¢nejsih stereotipov in klidejev, pa neucinkovitih in nemogo¢ih nac¢inov
redevanja ekoloskih problemov, zlasti pa na ravni njenega romanti¢nega
in mistifikacijskega razumevanja, ki spregleda pravo naravo, ki ti¢i v sami
naravi kapitalisti¢ne produkcije. In ekologka je Flisarjeva komedija 3e na
drugi, ne samo primarni tematski ravni: flisarjevska ekologija se pravzaprav
ne nanasa samo na preucevanje ali uprizarjanje $kodljivih ¢lovekovih pose-
gov v okolje v oZjem smislu, temvel jo razume kar najsirge, kot varovanje
tloveskega duha, celo same ¢lovelnosti, ki v okolig¢inah ekspanzije poznega
kapitalizma v resnici izginja. Tu bi tezko rekli, da je Flisar moralisti¢en, to
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smo menda Ze raz¢istili, ne moremo pa spregledati njegovega avtenti¢nega
angazmaja, zavzetosti za ohranitev ¢loveka in duha, pa ¢eprav se tej zavze-
tosti nenehno (samo)posmehuje ali vsaj nasmiha. In ravno tu ti¢i globlja
flisarjevska resnica: dokler se lahko 3e smejemo, tudi posmehujemo, 3e
ohranjamo sami sebe, svojo ¢love¢nost, duha, resnico, in odsotnost smeha
(ironije, parodije, paradoksa, absurda) nas bo brezizhodno potopila v samo
jedro (in leglo) kapitalizma, iz katerega ne bomo ve¢ nasli poti na svetlo.
Za ulinek Flisarjeve komedije potemtakem ni potrebna »vera«, temveé prej
dvom, zdravi razum, lucidna (samo)zavest in sposobnost pogleda za stvari,
torej kve¢jemu vera v razum in njegovo neskonéno mo¢. Vse drugo je v fli-
sarjevskem dramskem svetu obsojeno na neuspeh in nemudoma osmesgeno.
Omenjeno se v komediji razkriva v natanéno premisljenem verbalno-situa-
cijskem zaporedju. Dolgo ne vemo, za kaj v igri pravzaprav gre, v kakinem
svetu smo se zna$li in kaj osebe v resnici hocejo. Lahko sicer verjamemo
opisu dogajanja oz. njegovemu zapletu, ki ga proizvede sam tekst, torej: »V
zanemarjeno hio na obrobju mesta, v kateri ostarela nimfomanka in fali-
ran $tudent, ki oba preZzivlja s prodajo drog, Zivotarita v upanju, da se bo
vendarle kaj spremenilo, je prigel Odresenik!«, ¢im pa o njem podvomimo,
se stvar, kot ze veckrat receno, zaplete. Majerholdov veliki projekt je vrt, ki
bo, kakor se pocasi izkaZe, omogocal samooskrbo ob prihajajo¢em (o tem ni
dvoma) koncu sveta. Majerhold misli so¢asno na sedanjost in prihodnost
tega sveta, na sedanjost, zaznamovano z obsednim stanjem, ali na tisto
mozno, a vendarle neizbezno prihodnost, ki jo napovedujejo radijska poro-
¢ila, iz katerih pa je bolj kot usodno spreminjanje narave kot take mogoce
razbrati uni¢ujoce delovanje kapitalisti¢nega sistema. Ta vrt je tudi sam
svojevrsten sistem, sestavljen iz vrste okopov, skozenj pa se skriva prava
prezivetvena filozofija, ne zgolj agronomija. Ta vrt je ve¢ kot samo obdelana
zemlja, je, kot je re¢eno v komediji, »nosec«, torej v sebi skriva moznost
novega Zivljenja ali vsaj nadaljevanja, torej prezivetja, je prototip rajskega
vrta in simbol novega zacetka. Majerholdove misteriozne skrivalnice niso
samo stvar (kriminalnega) zanra, temve¢ so mnogo bolj ideologke: kakorkoli
ze ga razumemo (npr. genialni, kar pomeni nori znanstvenik, ki Zeli resiti
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¢tlovestvo pred propadom, ali psihi¢ni bolnik z diagnozo ekologke paranoje),
se Majerhold skriva pred sistemom, ki ga hoce ali uniiti, torej eliminirati,
saj so njegove ideje skodljive, ali ga vanj vklopiti, ga »sponzorirati« in nato
njegova znanstvena odkritja povzeti v lasten poslovni model, preprosto
reeno, z njim zasluziti. In Majerhold je resni¢no, kakor se izkaze, nenehno
nadzorovan: ni toliko pomembno, ali je pobegnil iz norignice in ali je Konje-
vi¢ samo njegov drugi pol, alter ego, nadzornik, zalezovalec ali morda celo
njegov sopacient iz iste psihiatri¢ne ustanove za prevzgojo (kar pa so javne
ustanove v moderni kot take), pomembno je, da je utopija v kapitalizmu
dovoljena zgolj kot fikcija, ne pa tudi kot realni politi¢ni projekt. In nav-
sezadnje: projekt samooskrbe, ki negira princip neoliberalisti¢nega trga,
saj vzpostavi druga¢ne med¢loveske relacije, utemeljene na novih menjal-
nih razmerjih, kjer ponovno za¢ne veljati simbolna menjava, najmo¢neje
spodkoplje kapitalisti¢ni sistem, saj ob mnozi¢ni ekspanziji samooskrbne
ideologije in ob pojavu skupnosti, ki se utemeljuje od znotraj in ne od zunaj
(¢eprav najperverznejda kapitalisti¢na doktrina dokazuje ravno »ponotranje-
nost« oz. globok ¢loveski izvor tega sistema), kapitalizem nenadoma ostane
brez trga, torej brez polja za lasten razmah. — Vendar: ali ni vse to, torej
samooskrba, pa samoobnovljivi viri, trajnostni razvoj ipd., le nov odvod
vseobseZzne kapitalisti¢ne doktrine?

Taka je potemtakem ena od moznih izpeljav Flisarjeve komedijske ideologije,
a tudi ta ni brez dvoumnosti in ironi¢nega obrata. Poglejmo, kaksna skup-
nost se pojavi pred bralcem komedije v tem predmestnem zatoci3cu. Kurba,
narkoman, norec in prevarant, zapleteni v eroti¢no-manipulativne igrice
— lepa slika mozne prihodnosti, ki pravzaprav nima prihodnosti ... Flisar
ni naiven in v svojem obegenjastvu, pogosto celo na meji (beckettovskega)
cinizma, ponudi naslednjo resitev: velike ideje so praviloma obsojene na
propad, to¢neje, najpogosteje se izrodijo v svoje nasprotje, in svet, ki ostaja,
je huditev svet, bog ga je ze zdavnaj zapustil — a ta hudi¢ vendarle ne pri-
nasa ultimativne groze, temve¢ nam ponuja moznost (poslednjega?) smeha.
Rajski (zelenjavni) vrt, ki je namigoval na realno odresitev, bo zdaj (posa-
jen z makom za proizvodnjo opija, torej droge) priloznost za neko drugo
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odresitev, za beg v omamo, v fiktivni rajski svet. Utopija je za kapitalizem
distopija, prihodnost je mogo&e umetno ustvarjati in jo nato nadzirati —ale
(kot) njen nadomestek, prebivajoc¢ v nasi lazni zavesti. Kapitalizem utopije,
v nasprotju z Majerholdom, ki bi jo podaril ¢lovestvu, ne podarja, temvec
prodaja oz. trzi in vselej ve, kaj ho¢e v zameno zanjo. PreZivetje ¢lovestva
nadomesti z lastnim prezivetjem, ekologija pa je pravzaprav motnja, ki se
najpogosteje manifestira v obliki ekscesov: sodnih procesov ali odskodnin.
A vse to Flisar vidi kot farso, ne kot u¢no uro iz moralne vzgoje, kot ostro
in radikalno, na neki ravni posplogeno sliko ¢asa, v katerega pospeseno
drvimo, ali ga Ze Zzivimo.

Flisar v Komediji ponudi razli¢ne variante resitve oz. soolenja z groznjo
»konca sveta«: konec sveta ni ni¢ drugega kot kapitalisti¢ni »§lager«, ki ga
je potrebno (in mogoce) razkrinkati oz. demistificirati; konec sveta terja od
tloveka dejanja, realni groznji se je mogoce postaviti po robu, upreti in svet
nekako (vz)postaviti na novo; groznje je mogoce tudi unov¢iti, jih trziti in z
njimi obogateti; z groznjami kot manifestacijami teorije zarote si je mogoce
zagotoviti nadzor in oblast ali vsaj neomejene moznosti manipulacije; iz
vsega skupaj pa je mogoce preprosto eskapisti¢no pobegniti v svet omame
in prividov, v nadomestni svet droge in drugih pripomockov za pozabo in
ukvarjanje z reditvijo prepustiti drugemu.
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SLAVNOSTNI NAGOVOR na odprtju razstave ob sedemdesetletnici, NUK,
5. februarja 2015

Anton Persak

EVALD FLISAR — SEDEMDESETLETNIK

Zahvaljujem se za Cast, da smem spregovoriti nekaj besed na odprtju razstave
ob 70. obletnici rojstva Evalda Flisarja, prav gotovo enega najpomembnejsih
slovenskih pisateljev zadnjih petdesetih let.

Ni pogosto, da bi bili slovenski literati 8e za ¢asa Zivljenja delezni pocastitev,
kakréna je razstava o njihovem delu, v tako elitni ustanovi, kot je NUK. Seveda
so pomembni avtorji ob Zivljenjskih jubilejih praviloma delezni bolj ali manj
ustrezne pozornosti. Najveckrat gotovo dodatnih izdaj svojih pomembne;jsih del
iz preteklosti ali tudi novih del, s katerimi jih Zelijo zaloZbe pocastiti ob njihovih
visokih Zivljenjskih obletnicah. Pocastitve, kot je razstava v NUK-u ali na kak3ni
podobno elitni lokaciji, pa so, kot re¢eno, delezni samo avtorji, ki jih tako stroka
kot tudi ir3a javnost uvricata med najpomembneje.

Evald Flisar seveda ni samo eden najpomembnejsih slovenskih pisateljev, tem-
vel je tudi avtor, ki se v marsikaterem pogledu razlikuje od vecine slovenskih
pisateljev in vnasa v slovenski literarni pantheon nova merila uspegnosti. Ta
pantheon tudi sili v primerjave, ki niso povsem obicajne, kar pa mu skladno s
slovenskimi obicaji niti ni vedno v prid. Je eden redkih slovenskih avtorjev, ki
so se resni¢no uveljavili tudi v tujini, in to ne samo s prevodi svojih del, temve¢
z deli, ki so bila napisana v jeziku okolja, kjer je tedaj Zivel, torej v angles¢ini, in
povrhu e v eni od najpomembnejsih svetovnih kulturnih prestolnic, v Londonu,
kjer se je e posebej uveljavil kot pisec radijskih iger za BBC.
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Evald Flisar je zagotovo najveckrat prevedeni slovenski avtor, saj je doslej v 35
tujih jezikih izglo kar 141 prevodov njegovih del, ki so tako dostopna priblizno
polovici svetovnega prebivalstva. Pri tem velja izpostaviti zlasti naslednje: 1.
Flisarjeva dela so izsla tudi v jezikih, za katere niti mnogi izobrazeni Slovenci
e nikoli niso sligali in se jim potemtakem zdijo pravzaprav eksoti¢ni, kot na
primer amharski jezik, uradni jezik Etiopije, ki ga govori kar 75 milijonov ljudi.
2. Prevodi Flisarjevih del so v nekaterih okoljih postali tako reko¢ del nacionalne
kulture, tako da so se objavljanja njegovih proznih del ali uprizarjanja dram lote-
vali sistemati¢no in torej ne gre samo za informativne posami¢ne prevode. Tako
nameravajo denimo v sosednji Avstriji uprizoriti vseh 15 njegovih dram, vsako
leto eno, doslej so jih uprizorili Ze sedem. V Indiji imajo trenutno na repertoarju
tri njegove drame, po eno v New Delhiju, v Mumbaju in v Kalkuti. Gledaliska
skupina iz DZzakarte v Indoneziji na¢rtuje uprizoritev njegove igre Enajsti planet
in namerava z njo obiskati kar tretjino indonezijskih otrokov, kar je prav gotovo
neizvedljivo, saj naj bi bilo teh otokov ve? tisoc. In 3. Evald Flisar je zelo verjetno
tako uspesen v zelo razli¢nih okoljih predvsem zato, ker je v nasprotju z ve¢ino
slovenskih pisateljev izrazito svetovljanski avtor oziroma avtor globaliziranega
sveta. S svojimi temami in motivi praviloma ni vpet in zamejen v specifi¢no
slovensko okolje in specifi¢no slovenske teme, travme in manije. Ali z drugimi
besedami: teme in motivi njegovih del, stiske in dileme njegovih junakov pre-
poznavajo kot svoje tudi §tevilni Slovenci, o ¢emer prica priljubljenost teh del
pri slovenskih bralcih, a hkrati gre o¢itno za stiske in dileme sodobnega ¢loveka
kjerkoli na tem planetu, zato so Flisarjevi romani in drame po mnenju zaloZznikov
in gledaliskih direktorjev enako zanimivi tudi za bralce in gledalce v Avstriji, v
Indoneziji, v Egiptu, v Indiji ali Etiopiji. To pa je Ze kar nekoliko nenavadno, kajti
gre tudi za deZele zunaj Evrope, ki pripadajo zelo druga¢nim kulturam in Zivijo
dedis¢ino drugac¢nih civilizacij, kar seveda predpostavlja precej bolj kompleksne
pogoje za uspedno komunikacijo med avtorjem in bralcem oziroma gledalcem,
kot to velja za morebitne bralce in gledalce v deZzelah na obmo¢ju Evrope in tudi
Amerike. Prizorisc¢a Flisarjevih del, dram in romanov so razmes¢ena po vsem
planetu. Teme in motivi so univerzalni, pogosto kot variacije t. i. ve¢nih tem
in motivov, znacilnih za civilizacijo v najsirdem pomenu besede, kot na primer
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motiv Odiseja, a hkrati o¢itno znacilnih za bolj ali manj vsa okolja sodobnega
globaliziranega sveta ali globalne vasi, kot bi dejal M. McLuhan, tudi za okolja
z druga¢no tradicijo in izro¢ilom. Skratka, za bralce in gledalce Sirom po svetu
in v celo tako eksoti¢nih okoljih, kot sem jih nekaj Ze omenil, so Flisarjeva dela
izjemno zanimiva ne zato, ker bi v teh delih spoznavali zanje eksoti¢no drzavico
iz srednje Evrope, za katero povecini e nikoli niso sligali, temvec zato, ker v njih
prepoznavajo tudi svoje lastne teme in motive, ki odgovarjajo tudi na vprasanja,
ki si jih zastavljajo oni sami. Pri tem pa je zanje tem bolj zanimivo, da se s tem
sretujejo ob branju romanov ali gledanju iger avtorja, ki prihaja iz, kot malo
prej receno, njim neznane deZele in ki se jim o¢itno hkrati zdi kot eden njihovih
sodobnih in uspegnih avtorjev. Po tej plati je Evald Flisar, romanopisec, dramatik
in pesnik ter esejist, gotovo nenavadna figura znotraj slovenske literarne srenje;
na neki na¢in verjetno dale¢ najbolj uspesen in nenavaden ambasador slovenske
kulture in slovenstva v celoti. Figura, ki odstopa in izstopa — in morda je tudi
zato, kljub nespornemu uspehu pri bralcih, v Sloveniji pravzaprav nekako ne
povsem sprejet oziroma e vedno ne povsem nas, ker pa¢ ne deluje in ni udelezen
v slovenskem literarnem vrvenju tako kot bolj ali manj vsi drugi, razen morda,
do neke mere, nedavno umrlega Tomaza Salamuna.

Naj dodam 3e to, da je Evald Flisar na neki nacin trikrat in vsaki¢ nekako na
novo stopil na slovensko literarno prizoris¢e. Najprej $e kot mladenig, tako reko¢
maturant, ko je v Murski Soboti ustanovil literarno revijo Svetla pot in Ze kmalu
zatem objavil pesnidko zbirko Simphonia poetica (1966), posku3al tako reko¢
na mah osvojiti slovenski prostor z romanom Kristusov samomor (1967), ki ga
nekateri oznacujejo kot pamflet, in naredil res mocan vtis z romanom Mrgolenje
prahu leta 1968, kasneje predelanim v uspesno dramo Kostanjeva krona (1971).
Po skoraj desetletni odsotnosti in potovanjih po vsem svetu je v silovitem tempu
sledila vrsta potopisnih romanov in tudi morda najpopularnejsi slovenski roman
Carovnikov vajenec v letih od 1979 do priblizno leta 1992.

Kasneje, nekako v zadnjih letih, je sledil silovit razmah njegovega pisanja tako
na podro¢ju romana kot tudi dramatike, ki ga glede na predhodno obdobje,
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v katerem je obravnaval predvsem izkudnje svojih poti, lahko razlagamo kot
tematsko, motivno in zanrsko precej druga¢no. Zlasti v delih tega obdobja se
namre¢ loteva tem in motivov, o katerih sem govoril malo prej, in, kot se zdi,
na zelo zrel in literarno uéinkovit na¢in obravnava prej bolj neposredno (zlasti
v obliki potopisov) predstavljeno izkudnjo razli¢nih svetov, ki ob zacetku nje-
govih potovanj e niso bili tako podvrzeni vplivu globalizacije. Izkugnja sre¢anj
z njimi je bila zanesljivo precej druga¢na, kot je danes, ko tudi Flisar e vedno
potuje in v teh svetovih najbrz srecuje tudi sebe z izkugnjo svojih prvih sre¢anj
z njimi. Tudi zato je najbrz tako zanimiv tako za slovenske kot za bralce v teh
za ve¢ino od nas oddaljenih deZelah. Morda je razlika med potopisnimi deli iz
osemdesetih let in Za¢aranim Odisejem iz leta 2014 na neki nacin pri¢evanje o
spremembah, ki jih je prinesla in svetu vsilila globalizacija. Evald Flisar je eden
najbolj prepricljivih sledilcev teh sprememb na ravni knjizevnosti ter tudi zato
tako zanimiv in bran po vsem svetu.
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PRVIC V PRESERNOVEM GLEDALISCU KRANJ

REZISER JANEZ BURGER

Rojen 21. marca 1965 v Kranju. Otrogka leta je prezivel v Zeleznikih. Zivi in
dela v Ljubljani.

Leta 1986 se je vpisal na Ekonomsko fakulteto v Ljubljani, vendar je §tudij v
tretjem letniku prekinil, ker je bil po produkciji kratkega filma Vrata leta 1990
sprejet na $tudij filmske rezije na FAMU v Pragi. Diplomiral je oktobra 1996
s polurno TV-inscenacijo Macek. Po vrnitvi v Slovenijo je ustanovil gledalisko
skupino Burgerteater (1997). V njem sta nastali dve gledaliski igri, Piki in Roni
(1997) in Gospa Margareta (1999), ter ve¢ kot 100 improviziranih gledaligkih
predstav. Leta 1997 je posnel prvi celovecerni film V leru, ki so ga premierno
predvajali leta 1999 v tekmovalnem programu festivala v Karlovih Varih. Film
je prejel 20 nagrad in bil predstavljen na vec kot 60 festivalih. Zanj je prejel
nagrado zlata ptica.

Leta 2002 posnel je drugi igrani film Rusevine, ki je dobil 13 domacih filmskih
nagrad. Film je mednarodno premiero doZivel na filmskem festivalu v Rotter-
damu 2005.

Skupaj z Janom Cvitkovi¢em je leta 2003 ustanovil produkcijsko hiso STARA-
GARA in produciral film Jana Cvitkovi¢a Odgrobadogroba. Leta 2009 je posnel
tretji celovecerec, Circus Fantasticus. Nastal je v produkciji STARAGARE in bil
mednarodna koprodukcija Slovenije, Irske, Finske in Svedske, sofinanciran paje
bil tudi z evropskimi sredstvi (EURIMAGES in MEDIA). Film je dobil na porto-
rogkem festivalu med drugim nagrado vesna za najboljsi film in nagrado vesna
za najboljso rezijo. Mednarodno premiero je dozivel na IFF Rotterdam 2011 in
bil drugi najbolj gledani film v letu 2011.

Pred dvema letoma je v okviru EPK zreZiral opero Crne maske Marija Kogoja ter
lani v koprodukciji SNG Drama Maribor in SNG Drama Ljubljana Levstikovega
Martina Krpana, pred kratkim pa je dokoncal celovecerni film Avtosola in kratki
film Sprava, ki sta bila lani prikazana na festivalu slovenskega filma v Portorozu.
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Borut Veselko Vesna Jevnikar, Aljosa Ternoviek




Peter Musevski, Vesna Jevnikar




Javni zavod Predernovo gledalis¢e Kranj

Glavni trg 6, 4000 Kranj

www.pgK.si

pgk@pgk.si

Tajnistvo 04 /280 49 00

Faks 04 /280 49 10

Blagajna 04 / 20 10 200; blagajna@pgk.si

Blagajna je odprta od ponedeljka do petka od 10.00 do 12.00, ob sobotah od 9.00 do 10.30 ter uro pred zacetkom predstav.

Direktorica Mirjam Drnovscek, 04 / 280 49 12; mirjam.drnovscek@pgk.si

Vodja umetniskega oddelka in dramaturginja Marinka Postrak, 04 / 280 49 16; marinka.postrak@pgk.si
Marketing in odnosi z javnostjo Renata Skrjanc, 04 / 280 49 18; info@pgk.si

Koordinator programa in organizator kulturnih prireditev Robert Kaveic, 04 / 280 49 13; robert.kavcicepgk.si
Poslovna sekretarka Gaja Krystufek Gostisa, 04 / 280 49 11; pgkepgk.si

BlagajniCarka Damijana Bidar, 04 / 20 10 200; blagajna@pgk.si

Tehni¢ni vodja Igor Berginc

Garderoberka Bojana Fornazari¢

Frizer in oblikovalec maske Matej Pajntar

Inspicienta Ciril Roblek in Jost Cvikl

Luéni mojster Bojan Hudernik

Tonski mojster Robert Obed

Odrska tehnika Simon Markelj in Robert Rajgel;

Oskronik Bostjan Mar¢un

Cistilka Bojana Bajzelj

Igralski ansambel Vesna Jevnikar, Peter Musevski, Vesna Pernar¢i¢, Darja Reichman, Miha Rodman, Vesna Slapar, Aljosa
Ternovsek, Borut Veselko, Matjaz Visnar

Strokovni svet PGK Alenka Bole Vrabec (predsednica), Alen Jelen, Darja Reichman, Marko Sosi¢, Borut Veselko
Svet PGK Stanislav Bostjanci¢ (predsednik), Josko Koporec, Alenka Primozi¢, Darja Reichman, Drago Stefe

Gledaliski list javnega zavoda PreSernovo gledalisce Kranj
Sezona 2014/2015, uprizoritev 6

Zanj Mirjam Drnovscek

Odgovorna urednica Marinka Postrak
To Stevilko uredila Marinka Postrak
Lektorica Irena Androjna Mencinger
Fotograf Boris B. Voglar

Oblikovalec Dani Modrej

Tisk Tiskarna Oman
Naklada 2000 izvodov
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MESTNA OBCINA KRAN]

@ REPUBLIKA SLOVENI)A
MINISTRSTVO ZA KULTURO

Za pomoc se zahvaljuiemo podjetiem

t"glav Hotel Creina @ SimObil.Si

LNova S{Z HRANIINICA LON Mmis 2
N KBM
o Banéuiihvo na éhb!zndv Oseben Nasin a ] S ’

»B-0-C-K>
IZDELAVA PO NARDCILU, POPRAVILA,

PREDELAVE. DODELAVE IN SERVIS
LOVSKEGA IN SPORTNEGA OROZIA

Gorenijski Glas K;

AMICUS Tar

SIGLEDAL.
ORG

PreSernovo gledalis¢e Kranj je lan mednarodne gledaliske mreze NETA -
New European Theatre Action (Nova evropska teatrska akcija).
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