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Franz Xaver Kroetz (rojen 25. februarja 1946 v Miinchnu) je nem-
ski pisec, dramatik, igralec in filmski reziser. Njegove igre prevajajo in uprizarjajo
po vsem svetu. Kroetz je igralstvo tudiral v Mtnchnu in v seminarju Maxa Rein-
hardta na Dunaju. Denar si je sluzil kot navadni delavec in je bil med letoma 1971
in 1980 aktiven v nemski politi¢ni stranki DKP, nemski komunisti¢ni partiji.

Zaslovel je, ko so leta 1971 premieri njegovih dram Heimarbeit (Delo doma) in
Hartndicking (Vztrajen) prekinili neofadisti. Njegove drame iz sedemdesetih prika-
zujejo ljudi, ki jim je njihova socialna beda vzela govor. V igri Das Nest (Gnezdo) je
glavni lik voznik tovornjaka. Sef mu narodi, naj odvrze strupene odpadke vjezero, in
tako onesnazi svoje »gnezdo«. Napisal je libreto po svoji igri Pri Hlevarjevih (1971) za
opero z istim imenom, ki jo je vletih 1987/88 skomponiral Gerd Kuhr. Premierno
je bila uprizorjena na prvem Miinchenskem bienalu leta 1988. Dramo je leta 2012
v Burgteatru uprizoril David Bésch.

V svoji knjigi Franz Xaver Kroetz The Construction of a Political Aesthetic Michelle
Mattson z Univerze Columbia povzame:

Franz Xaver Kroetz — obiralec banan, bolnisni¢ni streznik, igralec zacetnik in,
pomembnejse, v sedemdesetih in osemdesetih najpopularnejsi nemski sodobni dramatik.
Ta Studija, ki Kroetzevo estetiko postavlja v politicni kontekst, se osredotoca na stiri drame,
ki oznacujejo kriticne tocke v njegovem razvoju politicne estetike.

Kroetz je pisal za televizijsko serijo Tatort, in sicer Spiel mit Karten leta
1980 in Wolf im Schafspelz leta 2002. Znan je tudi kot tracarski kolumnist»Baby
Schimmerlos« (nekaj takega kot '‘Baby Pojma-nima’) v televizijski nadaljevanki
Kir Royal. Njegovi igralski prihodki so mu omogo¢ili pisanje brez finanénih
skrbi. Kroetz je prejemnik ve¢ nagrad, med drugim reda za zasluge Zvezne
republike Nemcije leta 2005.

Od leta 1992 do leta 2005 je bil Kroetz porocen z igralko Marie-Theres Relin,
s katero ima tri otroke. Od leta 2011 Zivi ob jezeru Chimsee na Bavarskem in
na Tenerifu.

Preved|a Barbara Skubic

Zanina Mircevska

PRIHLEVARIEVIH ...

Pri Hlevarjevih
razkriva, da je svet lahko skrajno brutalen in grd. Primitivni svet nima kancka
socutja ali empatije do so¢loveka. Na svetu so ljudje, ki nikoli niso bili delezni
ljubezni, neznosti ali zai¢ite; nasprotno, pogovarjajose samo s klofutami.
Neznosno je, ko se bes primitivcev zliva na nemo¢ne in mentalno prizadete,
ki so v primitivnem svetu le druzbena sramota in breme.

Pri Hlevarjevih
razkriva, da primitivni posameznik umsko in razumsko ni zrel, da ni zmozen
razmi$ljanja ter artikulacije. Primitivni posameznik z lahkoto in brez slabe vesti
odvzame vse pravice mentalno zaostalemu posamezniku. Svet primitivizma je
skrajno pust in nevaren, to je grob svet. Primitivizem je zarodek vsakega zla.

Pri Hlevarjevih
razkriva, kako nevarni sta lahko duhovna beda in omejenost. V besedilu se
razgalja, kje je duhovna retardiranost hujsa od dusevne. »Stanovanjska skup-
nost« zaostalih je pekel ali prostor mentalne in duhovne votline. Strasna je
podoba sveta, ki je oropan »nadgradnje«, podoba sveta brez kulture, izobrazbe,
humanosti, duhovnosti ...

Pri Hlevarjevih
razkriva resnico o ljudeh brez jezika. Besede oz. fraze, ki jih uporabljajo Hlevar-
jevi, so »posnemanje jezika« in ne govorjenje. Vse, kar izre¢ejo, je »nauceno.
Njihov govor je le poskus artikuliranja razumskih procesov. Skopost besednega
zaklada je dokaz, da razumskih procesov skorajda ni. Ljudje, ki se izrazajo s
par stereotipnimi frazami, so verbalni pohabljenci. Verbalna nemoc je izraz
duhovne nemodi.



Pri Hlevarjevih
pokaZze, da pavze niso samo zamolZane resnice ali ¢as za razmislek, preden se
kaj izrece. Dolge pavze pri Hlevarjevih so popolna praznina. Izpraznjenost.
»Blagor ubogim v duhu, kajti njihovo je nebesko kraljestvo« (Evangelij po Mateju
5,3)...Blagor tistemu, ki lahko ustavi mozgane in je zmozen biti kot krava v
hlevu, ki strmi v eno tocko in prezvekuje seno. Clovek, ki zmore samo nekaj
mehani¢nih gibov, ki je brez duhovne kontemplacije, je oropan najbolj ¢lo-
veske dimenzije, in to sta razum in sposobnost refleksije.

Pri Hlevarjevih
nam odpre brezno, ¢igar dno je zapolnjeno s svetom, ki ga lahko poimenu-
jemo »¢lovedka pudcava«. Pust je svet, ki si prizadeva zgolj za polne trebuhe,
poteseno spolno slo, materialne dobrine in za »¢isti obraz«, ki mora biti
tist samo na videz. Zalosten je svet, ki se sklicuje na izpraznjene kricanske
fraze, izgovorjene in interpretirane iz ust nekega priu¢enega duhovnika. Clo-
veski material z dna »¢loveske puscave« se lahko oblikuje kot glina, ¢aka na
manipulacijo. Zmanipulirani ¢loveski material je lahko sila nevaren. V njem
prebiva zarodek fagizma, rasizma, nacionalizma, primitivizma, anarhizma.
Ze izid lokalnih volitev lahko napove razkroj druzbe. Niti zavedamo se ne,
kako usodno pomembni sta zrelost in razumnost ¢loveka.

Pri Hlevarjevih
lahko pokaze, da je vsak posameznik soodgovoren za vse, kar se dogaja. Vendar:
kaj pomeni posameznik, s katerim se ni mogoce sporazumevati, posameznik,
ki ni zmozen dialoga, ki ne razume in si ne zna razloziti najbolj preprostih ¢lo-
veskih mehanizmov, kaj $ele kompleksnih druzbenih procesov. Pomembnosti
izobrazbe, kulture, razgledanosti in vsesplodne nadgradnje vsakega posameznika
posebej se zavemo Sele v ¢asu druzbenega razkroja (v ¢asu kriz, razpada siste-
mov, vojn). Ko se tega za¢nemo zavedati, je — Zal — Ze prepozno.

Pri Hlevarjevih
spoznamo, da se osebna nesreca in nezadovoljstva multiplicirajo in Sirijo
kot virus. Vsaka klofuta zaboli kot usodni udarec. Bole¢ina je mocna in idce
nov subjekt. Subjekt, ki trpi bole¢ino zaradi udarca, preda svojo bole¢ino
drugemu subjektu — z mo¢nejdim, dvojnim udarcem. Tudi ta udarec isce

nov medij. Zivljenje postane nepretrgano pretakanje besa in bole¢in z enega
subjekta na drugega.

Pri Hlevarjevih
spoznamo ¢loveska bitja, ki so refleksna bitja. Njihova predvidljivost je pretres-
ljiva. Kako zahtevati odgovornost od ¢loveka, ki se ravna samo po instinktu?
Kako ga kaznovati za storjeni zlo¢in? Kako mu razloZiti, da je naredil napako?
Kako mu svetovati, da se izboljga?

Pri Hlevarjevih
sreujemo zensko, ki je mati, soproga, gospodinja, solastnica majhne kmetije,
bogabojecnica, ki se najbolj boji sovagéanov in Zupnika. Hlevarjeva bi bila rada
dobra, rada bi bila zgled, rada bi imela otroka, ki bi bil sposoben nositi breme
majhne kmetije. Hlevarjeva bi rada vse izboljsala, popravila, ocedila. Izboljsuje
s klofutami, popravlja s kricanjem, ¢edi s trpiné¢enjem lastnega (»defektnega«)
otroka. »Jest sem use tuko nardiva, kukr sm znava. N& nam tuhtova, de sm kj narobe
nardiva, toj Cist res.«

Pri Hlevarjevih
sre¢ujemo moskega, ki je ole, soprog, gospodar, solastnik majhne kmetije,
bogaboje¢nez, ki se najbolj boji sovag¢anov in Zupnika. Tudi Hlevar bi bil rad
dober in bi bil rad zgled in bi imel »enega fletnega fantkac, ki bi mu delal druzbo
in pomagal pri delu na kmetiji. Rad bi imel naslednika, ki bi podedoval, kar je
ustvaril...Ko razgalimo njegovo bit, spoznamo, da Hlevar pravzaprav ne pogresa
zdravega otroka, temvec pogresa druzbo, ki bi zakonsko dovolila »odstrel« vsa-
kogar, ki ni zdrav ali je kaj zagresil. Njegov moto je: kazen mora bit". Rad deli
nasvete in rad sodi, ko kdo zagresi napako. Edini jezik, ki ga Hlevar obvlada,
je represija.

Pri Hlevarjevih
sre¢ujemo Beppi, deklico, ki je fizi¢no in dusevno zlorabljana. Njeno telo in duh
sta zatirana. Beppi je otrok s posebnimi potrebami. Kljub svoji mentalni priza-
detosti se pocasi osamosvaja. Posameznik, ki ji ponudi vsaj malo pozornosti, jo
0svoji. Zalostno je, da Beppi dozivi akt/proces osvobajanja prek ¢loveka, ki jo
zlorablja. Kljub temu je edini, ki ji kupi denarnico, jo pelje v gostilno, ki ji naroci
limonado. Gostilna je za Beppi prostor uveljavljanja njene ¢loveske entitete.
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Prek mucnega procesa odrad¢anja Beppi pocasi oblikuje svoj jaz, poskusa obli-
kovati svojo voljo in ji uspe na koncu drugega dejanja artikulirati svoje stalisce:
»Ne kr odit, tukej bit ...«V druzbi, ki jo oblikujejo taki, kot so Hlevarjevi, ni
prihodnosti za take, kot je Beppi. Ze najmanijsi poskus artikulacije lastne volje
ali Zelje je povod za najbolj drasti¢no kazen. V druzbi Hlevarjevih tudi Beppi
ne more biti dobra. Kako bi lahko postala dobra, ¢e sploh ni nikoli spoznala,
kaj pomeni biti dober.
Pri Hlevarjevin

sre¢ujemo Seppa, mogkega, ki se kot moski uresnici skozi Beppi. Sepp v druzbi
z Beppi — prvi¢ pelje Zensko z mopedom, prvi¢ pelje zensko na sejem in v
gostilno, prvi¢ lahko naroti Zenski limonado in klobaso v gostilni.Vendar tudi
Sepp ni dober, saj tudi z njim nih¢e ni bil dober. Vodi ga refleks. Ce sploh raz-

mislja, razmislja s spolovilom. Izbere si psa, ker edino psa lahko komandira. Si
izbere Zzensko s posebnimi potrebami, kajti samo taka zenska se mu ne upira.
Sepp se sploh ne zaveda, kaj po¢ne z otrokom, ki ne more odlocati o sebi.

Pri Hlevarjevin
spoznamo Hlevarja, Hlevarjevo, Beppi in Seppa, nebogljene posameznike, vsak
nesrecen na svoj nacin, ki si ne morejo niti pomagati niti kaj spremeniti zase
in za druge okoli sebe. Njihove namere so zmeraj dobre, ne vedo pa, da je pot
v pekel tlakovana z dobrimi nameni. Upajo, da so v rokah nezmotljivega Boga,
ne zavedajo se pa, da je tudi On Ze zdavnaj dvignil roke od njih.

Pri Hlevarjevih
razmisljamo o vprasanjih najbolj bistvenega pomena. Kaj je temelj vseh osebnih
in druzbenih problemov? Ali je posameznik aktivni ustvarjalec druzbe, ce je

na njenem robu? Ali je marginaliziran posameznik sploh pomemben? Kakose
lahko posamezniku pomaga, da se dvigne in da postane druzbeni dejavnik?
Kako se lahko druZba razvija? Kaj je pomen c¢loveske srec¢e? Kaj je smisel ¢lo-
veskega obstoja? Ali je socialna beda posledica duhovne bede ali pa je duhovna

beda posledica socialne bede? Kaj je ¢lovetnost? ...

Peter Musevski




Urska Brodarv 3 3
JE RES VSAK CLOVEK SVOJE SRECE KOVAC?

Franz Xaver Kroetz je slaven gospod zrelih let, ki svojo jesen Zivljenja prezivlja
med bavarskim podeZeljem in Tenerifom. Za tak Zivljenjski slog se lahko zahvali
svojemu obgirnemu opusu gledaligkih besedil — v dobrih &tiridesetih letih je napisal
vel kot Sestdeset izvirnih gledaligkih iger in adaptacij — ter rezijskim in igralskim
kreacijam v gledalis¢u, na televiziji, radiu in pri filmu. Kot mi je v pogovoru pred
intervjujem zaupal njegov asistent, Kroetz nerad komentira svoj gledaligki opus, ki
gaje oznacil za zakljucenega. V zadnjih letih je izdajal kve¢jemu e poezijo in prozo.
Kaze, daje nad gledalis¢em naredil kriz. V medijih iz preteklosti je mogoce zaslediti
kontroverzne debate, izjave, intervjuje, teoretske zapise o avtorju in njegovem
delu, neki novinar je celo po intervjuju, ki ga je z njim opravil, v predgovoru zapi-
sal, da je to njegov tretji in zadnji intervju z njim. Pa pustimo Kroetzevo muhasto
medijsko Zivljenje ob strani in se raje posvetimo njegovemu delu, ne nazadnje je
to tisto, ki §teje najvec.

Franz Xaver Kroetz se je na nemsko govorecem podro¢ju kot dramatik uve-
ljavil in zaslovel v zgodnjih sedemdesetih letih prejénjega stoletja, ko je s svojima
tekstoma Heimarbeit in Hartnéickig vznemiril radikalne desnicarje, ki so hoteli
onemogociti premiero v Miinchnu, ker naj bi se v uprizoritvi prikazovalo splav,
detomor in mastrubiranje. V obiskovalce so metali gnila jajca in razbili nekaj sip.
Po premieri se je s strani kritikov usulo nasprotno, hvala. Kam je s svojimi igrami
dregnil Kroetz? Pisal je v nare¢ju in opisoval male ruralne zgodbe, dialogi so pre-
predeni s pavzami, opolzkimi didaskalijami, kjer liki mastrubirajo, seksajo, §¢ijejo
in serjejo na odprtem odru. Na alternativni sceni niso bile tak$ne provokacije sicer
ni¢ nenavadnega, zdaj pa so se prikradle tudi v t.i. ljudsko gledalig¢e. Tako se je ob
boku dokumentarnega gledalid¢a in gledalis¢a absurda uveljavila nova ljudska igra.
Pisci novih ljudskih iger — poleg Kroetza $e Martin Sperr, Rainer Werner Fassbin-
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der, Wolfgang Bauer, Heinrich Henkel, Wolfgang Deichsel, Peter Turrini itd. — so
se zgledovali pri velikih imenih nemskega gledalis¢a, kot so Marieluise Fleifier,
Odon von Horvath in Bertolt Brecht, ki so v tridesetih letih prejdnjega stoletja
preporodili ljudsko igro, da ni ve¢ pomenila samo lahkotne zabave s prostagkim
ljudskim humorjem, ker so ji dodali druzbenokriti¢no noto.

Zanovo ljudsko igro sedemdesetih let je znacilno, da se dogajanje odvija med
liki iz niZjega druzbenega miljeja, npr. iz kmeckega oz. delavskega razreda, ki govo-
rijo v nare¢ju, prikazan je majcken koscek sveta, gre za male zgodbe in tezave ljudi,
ki so ujeti v provinci, njeni kulturi, religiji, vrednotah in prepri¢anjih. Predvsem pa
to, da je namenjena &irokim mnozicam ljudi, od tod njena »ljudskost«. V destdesetih
in sedemdesetih letih so se v Zahodni Nem¢iji na odrih znova zacele uprizarjati
Brechtove, Horvathove, Zukmeyerjeve in Fleiflerine druzbenokriti¢ne ljudske
igre, katerih tradicijo je grobo prekinilo obdobje nacizma, te pa so navdihnile novo
generacijo dramatikov. Od Brechtove ljudske igre, kot je npr. Gospod Puntila in
njegov hlapec Matti, ki v svoji tipi¢ni maniri prikazuje svet, druzbo in razmere kot
spremenljive, ne pa od Boga dane, se razlikuje v toliko, da v¢asih prikazuje svet
kot spremenljiv, ve¢inoma pa liki niso kos vsakdanjim tegobam. Lahko bi rekli, da
$okantno ni mastrubiranje, seks, niso fekalije vseh sort, ampak ravno ta nemoc in
kapitulacija malega ¢loveka pred vsakdanjim Zivljenjem.

Kaj se je torej zgodilo, da je bilo $e pred in po drugi svetovni vojni mogoce
govoriti o spremembah, potem pa ne ve¢ tako optimisti¢no? Prikli¢imo si v spomin
dogodke iz poznih Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih let prejdnjega stoletja.
In zdaj pomislimo, da se je vse napredno pravzaprav dogajalo v mestih, ljudje
na periferiji pa so tam obti¢ali. Na &irse druzbene okolid¢ine v Zahodni Nem¢iji
posredno opozori tudi Kroetz v Hlevarjevih, ko na zacetku igre Hlevar in Sepp
govorita o delovnih razmerah in Hlevar rece, da je »vsak svoje srece kovac«, med-
tem ko govori kot gospodar s hlapcem, kar je stara fevdalna konstelacija, v kateri
e vedno ticijo liki — je Sepp res lahko svoje srece kovag, ¢e je primoran, da se udi-
nja pri Hlevarjevih? In Sepp naivno verjame v boljse Zivljenje v mestu, kjer vlada
gospodarska rast. A kaj, ko je to bolj3e Zivljenje rezervirano za mlade, krepke ljudi,
ki so lahko koristni. Kot star ¢lovek tik pred upokojitvijo ne sodi§ med njih, prav
tako kot med njih ne sodi »bebava« Beppi. Kaj jim torej nekoristnezem preostane
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od Zivljenja, razen tisto malo radosti, kot je medsebojna naklonjenost? Pa tudi
ta ni po pravilih. Kaj pride staremu juncu na pamet, da zlorablja mlado bebavo
punco in jo poleg vsega e oplodi? Cloveske nagone Kroetz v Hlevarjevih vzporeja
s kratkimi zivalskimi vlozki, Sepp in Beppi pred prvim odnosom opazujeta, kako
se igrajo in gonijo macke. Kasneje opazujeta madcji narascaj. Podobno stoji uvodna
Seppova pripoved Beppi, pripoved o Indijancih in belcu, ki si mora izbrati Zeno in
izbere izobcenko, pripoved o vrazeverju in poganski neumnosti, za celotno zgodbo,
izobcenost dugevno prizadetih ljudi in starcev in obéevanje z njimi v ruralnem kato-
liskemn okolju. Predsodki ostajajo, samo morala je druga. Navsezadnje Hlevarjeva
nima srca, da bi z Zajfnico zares povzrocila splav, medtem ko Hlevar iz mag¢evanja
zastrupi Seppovega psa.

Kroetz je mojster jezika. Jezik likov izraZa njihov znacaj in njithov polozaj v
druzbi. Beppi je skorajda nema, njena komunikacija sestoji iz kratkih, preprostih
izjav, skozi katere je izrazena njena omejenost. Starec Sepp govori in pripoveduje
veliko, Hlevar in Hlevarjeva drdrata v jeziku, polnem pregovorov, ki povedo malo.
Skozi komunikacijo je izrazena njihova nemo¢, nedoraslost svetu, v katerem so se
znadli. To nemo¢ vsi, razen Beppi, zdravijo na sebi podrejenih, manjvrednih likih.
Hlevar se znasa nad Zeno in héerjo — oce je glava druZine — in Seppom — gospodar
nad svojim hlapcem, Hlevarjeva nad hcerjo — starej$a nad mlajso. Seppu preos-
tane samo njegov pes — ¢lovek nad Zivaljo. Medtem ko se ne morejo znasati nad
razmerami, ki so jih pripeljale v njihovo situacijo, ker jih niso sposobni dojeti in
reflektirati. Hlevarjeva ne opazita niti, da sta delno tudi sama kriva za »nekori-
stnost« lastne héere. Bolj kot za lastnega otroka ju skrbi za njun ugled v druzbi.

Kroetz so¢ustvuje s svojimi liki, prikazuje svet, s katerim se je sre¢al sam, pre-
den je zaslovel kot dramatik. Po konéani igralski 3oli namre¢ ni dobil angazmajev,
prezivljal seje s priloZznostnimi deli, vozil je tudi tovornjak. Tako je spoznal razmere,
v katerih so se znasli ljudje najnizjega sloja, kmetje in delavci, medtem ko se je na
zahodu uveljavila vera v gospodarsko rast in kapitalizem. Njim je posvetil najvedji
delez svojega opusa. Dal jim je svoj glas in tako opozoril na razmere, v katerih Se
vedno zivi velika vecina ljudi na podezelju.

Vesna Slapar in Vesna Jevnikar




EKSKLUZIVNI INTERVJU z avtorjem ob premieri Pri Hlevarevin v
PreSernovem gledaliscu Kranj

IZRAZNA MOC NARECJA

Gospod Kroetz, v nekem infervijuju za weltde ste dejali, da gledalisce ni vec
druzbeno relevantno. V zadnjem Casu pa se pogosto uprizarnajo vasa zgodnja
gledaliska besedila in spremijajoci gledaliski listi pravijo, da ravno zato, ker so
druztbeno relevantna. Ali gre pri fem pravzaprav za relevantnost ali prej za
pricakovanja, ki so z druzbenimi spremermbami drugacna’?

Z avtorji, kot so Peter Weiss, Heiner Kipphardt ali Rolf Hochhuth, je imelo gle-
dalice jasno druzbeno ostrino. Z novim ljudskim gledalis¢em (Sperr, Fafibinder,
Kroetz itd.) se je ta linija nadaljevala. Zdaj tak$no gledalidce ne obstaja veg, ker je
politi¢no gledalis¢e mrtvo.

V sedemdesetin lefin prejsnjega stoletja ste bili fudi polificno aktivni, lanko kot
politik kaj naredis glede slabin zivijenjskin razmer? Ali je bolje, da v svojern poklicu
poskusas Narediti vse, kar lahko? Kaksne so vase izkusnje?

Pisatelj vedno stoji z eno nogo v politiki, tega ne more spremeniti. Tako je bilo tudi
z mano in mojim delom.

Kot vasi vzorniki so pogosto omenjeni Marieluise Fleiler, Berfolf Brecht in Oddn
von Horvath, pisali so ljudske igre in posodobili fa pojem. Kako to, da sfe se
fakrat odlocili za ta specificen zanr?

To je prislo pat tako, ker sem pisal ljudske igre in ne drugih. Ko za¢nes pisati gle-
daligko besedilo, ne razmisljas o tem, kak$en zanr bos uporabil. Pa¢ piges in potem
stece vse samo od sebe.
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V Kranju uprizarjajo vase Hlevarjeve, gre za malo mesto na katoliski predalpski
periferiji z mocnim narecjem in fega Nameravajo govoriti tudi v uprizoritvi. Pisali

ste v bavarskem narecju, kaj je za vase pisanje pomenilo nareCje, kaj je izrazalo?
Kaksen je bil vas odnos do provincialnosti?

Ce piged prozo, ni treba nujno pisati v nare¢ju. Ce pa — tako kot jaz — pige3
ljudske igre, potem se nare¢je ponuja samo od sebe, ker ljudje pa¢ govorijo
v dialektu, vsaj tam, kjer se moje igre dogajajo, na Bavarskem ali Tirolskem
— kot na primer Hlevarjevi. Moje izkudnje s »provinco« so mnogotere, svoje
zgodnje otro$tvo sem prezivel na spodnjem Bavarskem (v Simbachu na Innu),
pozneje sem bil veliko v Lienzu (na vzhodnem Tirolskem). Zdi se mi prima, ¢e
v Kranju govorijo mocan dialekt. Ni¢ ni bolj groznega od mojih iger v kaksnem
knjiznem jeziku.

V Hlevarjevih nacnete temo marginalizacije, prizadet/normalen, star/miad,
zenska/maoski, zival/Clovek, vas/mesto, reven/bogat, ofrok/odrasel itd. in s
poMocjo zaostrenih usod prikazete druzobene anomalije, v katerih zivimo. Kako
jih lahko spremenimao? Z izobrazevanjem? Dandanes se npor. skupnost LEGBTQ
ojuje s podobnimi predsodki,

Ne vem, kaj s tem mislite, me tudi ne zanima. Hotel sem povedati malo zgodbo,
ki sem jo deloma izvedel iz ¢asopisov in deloma dozivel sam na vzhodnem Tirol-
skem. Ni¢ drugega.

Albert Einstein je neko rekel: »Dve stvari sta neskoncni, vesolje in Sloveska neum-
nost, ampak glede vesolja Se nisemn Cisto preprican.« V Hievarevih liki pogosto
uporabljajo reke, ki med vrsticami zrcalijo njinovo neumnaost, preprostost, njinove
predsodke, opravino nesposclbnost. Al jezik omejuje duha?

Moji liki niso neumni. Njihov jezik je izraz pokrajine, dela, religije, kulture. In
deluje zelo natan¢no.



Kaj zmore ljubezen?
Nimam pojma, vpradajte zaljubljenca.

Ste si mogoce ogledali kaksno od novejsin uprizoritev Hievarjevin v nemsko
govoreCem okolju, npr. v gledaliscu Deutsches Theater v Berlinu, Kier je Beppl
igrala »dusevno prizadetacigralka. Kaj menife o tfem?

Uprizoritve v Berlinu nisem videl, ampak ideja se mi zdi pa prima. V svojih lastnih
uprizoritvah sem vedno angaziral prizadete ljudi, bolj so avtenti¢ni in niso tako
zlagani kot normalni. Cudovite Hlevarjeve sem videl na Dunaju v Akademietheatru
in napete v Stuttgartu (skupaj s 3D), zelo lepe v Atenah. Ampak zdaj imam za dalj
¢asa dovolj Hlevarjevih ...

Avforica infervjuja Urgka Brodar

i

Vesna Slapar in Peter Musevski




Pogovor s F X Kroetzem za Die Welf - o starostiin smrfi

»SEDIS IN OPAZUJES, KAKO GNIJES«

Vase nove pesmi govorijo © Minljivosti ...

Pesmi se ne ukvarjajo z ni¢imer drugim, razen z ugadanjem, minevanjem, staranjem, s
starostjo, obupom — in pripravljenostjo sprejemati brezizhodnost. Vsekakor pa gre tudi
za humoren pogled na starca, v katerega si se kar naenkrat spremenil.

Se res pocutite sfarega”?

Ne gre za stalisce. Zelo resnoje. Sicer ne bi bilo mogoce, da vec kot osem let nisem mogel
pisati. Vsekakor verjamem, da je to povezano z zasebnostjo: ¢e ti propade zakon, morda
lahko vodig banko, ne da bi se banki to poznalo. Pisati pa ni mogoce. Bilo je obdobje, trajalo
je dve ali tri leta, v katerem se je Zena oddaljila, ¢e$ da sem zanjo prestar, prevec zdelan
in dolgocasen. To je bila zame najve¢ja katastrofa s spremljevalnimi okolid¢inami, ki jih
poznajo Stevilni ljudje. Zame se je takrat ogromno stvari porusilo — pisal sem poezijo, da
se ne bi zadusil. Nikomur nicesar ne o¢itam: dovek Zivi, si nabira izkugnje, se spreminja.
Naj so te pesmi dobre ali slabe — v vsakem primeru so avtenti¢ne.

Lefa 2004 ste pesniski poklic pravzapray oesii na kin ..

Ko sem rekel — in tudi ¢util — da ne morem in da no¢em vec pisati, je bilo to sprva
olajsanje, neke vrste osvoboditev od stresa. Takrat sem si mislil: »Saj si vendar dovol;
napisal. Zadog¢a.« Ta misel me je razvedrila. Toda svoboda se je kmalu izkazala za
praznino. Zacutil sem, da moram svoje dneve spet kakorkoli zapolniti. Kajti osvo-
boditveno dolgocasje je usrano. Potem sem naletel na pesmi iz mojih dnevnikov.
Dnevnikov samih ne morem objaviti ...
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/aka) ne”?

Preve¢ vsakdanji so, preve¢ enostavni, preve¢ neumni: »Otroka izjemoma nista
bolna. Skoraj ni mogoce verjeti.« Ali: »Sam sem pomil, ker ni bilo nikogar drugega.«
In tako dalje. To ne gre. Toda ko sem bral pesmi, sem pomislil: »Franz, hecno, po
eni strani so osebne. Toda tudi ¢e jih pogledamo v literarnem smisly, so v redu.
Pravzaprav so take, kakrine so v dnevniky, Ze javne. Seveda pa jih moras e enkrat
vpeti v primez, jih pooblati, popiliti. In zdaj kar naprej pide§ pesmi — mar ne bi
vsaj poskusil?«

Ste pogresali pisanje”?

Seveda si od tega odvisen. Ne more$ kar tako nehati, ¢e si dan za dnem sedel za
pisalno mizo in vse svoje Zivljenje pogojeval s pisanjem. In nenadoma zacuti: »Vse
to je sranje. Smesno je. Saj si vendar Ze vse napisal.« Ce bom imel sre¢o, bo tega
zdaj konec. Vsekakor i3¢em zalozbo.

V vaisi pesniski zoirki vDomovina svelk iz lefa 1996 zahtevate »bodeco zicow za svoje
stavke in »hramioo varmosti« za svoje misli. Kako nevarna je lahko lirika?

Nacelno sem nagnjen k destrukciji — tudi do samega sebe. Pri pesmi, ki jo navajate,
imam za nazaj obcutek, kakor da bi v njej nekdo hotel tematizirati svoje upor-
nigko prepri¢anje. Z danadnjega stali§¢a se mi zdi to nevarno: da se avtor v pesmi
priplazi do kvazi upornigke eksistence, ki pa je v resnici ni nikoli Zivel — igral je v
»Kir Royalu«.

Pa drugace - kaj je manjkalo?

Nikoli se ni pridruzil RAF-u in umrl! Ce, recimo, zaostrim. In vedno je vozil mer-
cedesa. (Udari s pestjo po mizi.) V tej pesmi je skrita moja velika Zelja po eksistenci,
ki puca sledove — saj ni nujno z orozjem, lahko je tudi angaziranje pri projektu za
tretji svet. Ce se ozrem, berem to z zanimanjem: je del moje biografije, ve¢na Zelja,
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da bi deloval politi¢no in druzbeno. Toda samo s tem, da vstopi§ v KP Nemcije in
ima§ tam nekaj operetnih nastopov, ne spreminja$ sveta.

NekoC pa ste na to gledali drugace ...

Ze mogoce. Toda danes gledam na to zares kriti¢no. Pisatelj sem. Hotel sem pisati.
Pisal sem in vse drugo mi je bilo figo mar. Upornigki podton, Zelena potopitev v
milost dejanja, ki deloma govori iz starejdih pesmi, se mi zdita danes ganljiva —
vendar pa tudi neverjetna. Da je iz tega nastalo nekaj povsem zanimivih tekstov,
je nekaj drugega. Pisatelji pogosto napi$emo boljde stvari iz ne prav visoko zas-
tavljenih motivov.

Spominjarm sem, kako ste citirali Shawa: » Stari moski so nevarmi, prinodnost jim
NI Mar.«

O tem premisljujem v¢asih petkrat na dan, ker se spradujem: »Franz, ali se nimag
zdaj vendarle dosti bolje? Ali nisi zares prezivel? Ne more§ zdaj zares popustiti?«
Recimo, sploh nisem navajen, da prejmem na ban¢ni ra¢un vsak mesec neko vsoto,
ne da bi za to kaj naredil. Pokojnina! Nobenega pritiska za zasluzek ne ¢utim vec.
Star bom sedemingestdeset let in tudi ¢e bodo jutri ugotovili, da imam raka, ki me
bo v 3estih tednih pobral, mi sedemingestdeset let ne more vzeti nihce. Toda ali
sem zaradi tega sprodcen? (Dolg premor.) Ja in ne. (Zelo dolg premor.) Prav zdaj imam
obcutek, da Zivljenje ni ve¢ toliko vredno, da bi moral za njim pretakati bridke solze.

Opbstajajo ljudje, ki so pri osemdesetin se zelo zivijenjsko akfivni ..

Meni se pogosto zdi tezko prenesti en sam dan. Utrujenost, pomanjkanje pobude
je nekaj odvratnega. Nisem ve¢ radoveden — k temu se moram prisiliti. In seveda
obstajajo starostne depresije: sedi$ in se opazujes, kako gnijes. To je negativna
stran. Obstajajo pa tudi veseli, smegni trenutki. V teh mi Zivljenje sicer ne uspeva,
toda lahko se temu smejim. Zelo rad bi vedel: ¢e bi odkrili, da imam raka — kako
bi reagiral? Ce zdaj pomislim na to, bi odklonil sleherno terapijo. Nobene kemo-
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terapije no¢em, po mozZnosti ho¢em umreti brez bole¢in! Samo dajte mi mir z vso
tisto vago intenzivno medicino.

To prawvite zdagj, ko ste zdrawvi ...

Glede staranja sem nemocen. Obstajajo pisatelji, kot sta Walser in Handke, ki
delujeta name, kot da sta dobro ohranjena. Z mano je drugace. In to je povezano
s trizvokom v mojem Zivljenju. Po eni strani gre za poklic: biti dramatik, je usran
poklic. Vse zivljenje delati ljudi — ampak samo v glavi. Potem prirojena depresiv-
nost — in temu se kot tretje pridruzi alkohol. Na starost sicer pije§ manj, ker ne
prenese$ ve¢ toliko. Vendar je ta me3anica strahotna.

Premisljujete o fem, kako o po vasi smrti?

Trdno sem preprican, da bo deset ali petnajst izmed mojih vec kot Sestdesetih dram
ostalo v gledaligkem svetu dale¢ prek moje smrti. To so teksti, napisani iz socialne
kompetence, v veliki meri dobra literatura, ki jo danes igrajo povsod: od Brazilije
do Portugalske, od Izraela do Turtije. To se bo nadaljevalo.

Kako danes dozivijate gledalisce?

Gledalig¢e nima ve¢ nobenega druzbenega pomena. Ali sem starostno trapast ali
pa je bilo neko¢ bolje? Morda — ker sta bila takrat Heiner Kipphard ali Peter Weiss
posamezna pojava? Ali pa je bilo tako, ker ni bilo konkurence, torej skoraj nobenih
drugih medijev? Veselim se, da bi moje drame Zivele $e naslednjih dvesto, tristo
let. Toda ¢e bo prezivelo gledaliice? Potem bom prezivel pa¢ v krsti, ki se imenuje
»gledalisce«.

Mnogi umetniki pisejo aviobiografije. Ste pomiglii na kaj fakega”?

Ne, ¢isto zagotovo ne. Nocem, da se moje Zivljenje skréi — ne v dobrem ne v slabem.
Imam noro pisano Zivljenje, ki obsega tudi zelo temna poglavja. (Dolg premor) Deset
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let sem bil nevaren ¢lovek. Storil sem veliko, zelo veliko, za kar bi si danes Zelel, da F
se ne bi zgodilo. Poleg tega avtobiografija literarno ne bi delovala: moje Zivljenje

je preveliko, preve¢ strahotno, prevet zapeljivo — tega ne more$ spraviti v usrano
knjigo s 500 stranmi.

Prevod infervjuja iz nemskega casopisa Die Welt, 22. 2. 2013

Pogovor je nastal v njegovi hisi v Munchnu. Pripovedoval je o pisanju novin pesmi.
Imenuije jih »moje miade ljubice«. Znani dramatik, ki je ze dopolnil 67 let, visto let

ni mogel pisati. To krizo je premagal z liriko. Premislieval je tudi o starosti in smrfi. Vo

ozadju je bilo slisati tikiakanje stenske ure.

Prevedia Lugka Jencic
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Pogovor s F X, Kroetzem za dasgedichiblog - o drami dramatika in sanjah o
rezhibni pesmi

»PROTISLOVJE MED VLOZENIM TRUDOM,
TEZNJO IN REZULTATOM JE PREPROSTO
STRAHOTNO «

Gospod Kroetz, spadate med aviorje, ki so soustanovili politicno ljudsko gledali-
5¢e.V 70.in 80. letin ste bili poleg Brechta med najoolj igranimi in iskanimi nernsko
govoreCimi dramatiki, Koj danes manjka nermskemu gledaliscu, e mu sploh kaj?

Vprasanje bi morali postaviti komu, ki bolje pozna aktualno nemsko gledalisce.
Premiero sem imel nazadnje 17. januarja 2007 (»Der Gwissenswurm« Ludwiga
Anzengruberja v Residenztheatru v Miinchnu). Od takrat se je marsikaj spreme-
nilo. Veliko »starejsih«je odslo (npr. Dieter Dorn) in veliko »mladih« — prevec? - je
prislo. V zadnjih letih sem bil komaj e kdaj v gledalis¢u, zato ne vem, kaj manjka
— ¢e kaj manjka.

Pred veC kot desetimi lefi ste dejali, da je sarmomaor normalna poklicna bolezen
pisatelja. Je poklic dramatika ali pisatelja nekaj za mazohiste?

No, res je videti ¢rno ... Samomor so naredili Hemingway in Sarah Kane, Ernst
Toller in Heinrich von Kleist, Gisela Elsner in Brigitte Schwaiger, Kurt Tucholsky
in Ferdinand Raimund in in in ... Seveda ima lahko vsak obup svoj razlog, toda
zagotovo je protislovije med vloZenim trudom, teZnjo in rezultatom preprosto
strahotno. Pisemo v prepri¢anju, da bomo z dobro pesmijo spremenili svet ali
se ga vsaj dotaknili. In potem sploh ne najdemo zaloznika. In ¢e ga najdemo, ne
najdemo bralcev.
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To nima nobene zveze z mazohizmom, mazohist uZiva v tem, da ga mucijo.
Pesnik ne uziva v svojih mukah. 13. 4. 1995 sem zapisal: »Vse skupaj mi gre na
bruhanje. Zivljenje bi lahko izbljuval.« In 11. 4. 2000: »Pisanje je samounicevanje +
ne ve¢ samouresnicitev«. Od tistega trenutka je bilo vedno hujse, moral sem nehati
z nesmiselnim pisanjem dram. Odlocitev leta 2004, da ne bom ve¢ pisal dram, je
bila pravilna. Drugace bi koncal v bolnignici za dugevne bolezni ali na kliniki za
odvajanje od alkohola. Pogosto sem opazoval svojo pisalno mizo in premisljeval:
»T'ukaj dozivljajo poraz zadnji trzljaji nekega blazneza ...« Vsekakor je bilo vse sku-
paj tako hudo tudi zato, ker se je nepreklicno zakljucevala moja kariera dramatika.

»NE Bl NACELOMA MORALI GLEDATI NA ZIVLJENJE S STALISCA KONCA?«

Ali se od neke dolocene starosti ne ukvarjamo preve pogosto z minljivo
naravo Ziviienja?

V delu »Ende der Paarung« se mi zdi, da sem se prvi¢ jasno ukvarjal s politi¢nim
in osebnim propadom. Praizvedba je bila 5. februarja 2000 v gledalis¢u Berliner
Ensemble, reziral je Claus Peyman. Hotel sem raziskati, kaj se zgodi, ¢e propadejo
vsa druzbena pri¢akovanja, vse politi¢ne utopije. In kaj se zgodi, ¢e se temu prid-
ruzi e osebni, intimni propad? Kelly, Bastian. Je to mogoce prenesti ali se ubijes?
Ali se je sploh mogoce prevet ukvarjati s svojim koncem? »Ne bi morali na¢eloma
svoje zivljenje gledati, razumeti, Ziveti s stali§¢a konca? Kakrdenkoli je Ze vag kul-
turni nivo, ¢e o smrti ne premisljujete, ste uboga para. Velik u¢enjak - ki je zgolj
to —je dale¢ pod navadnim analfabetom, ki mu poslednja vprasanja ne dajo miru,«
je zapisal Ze Cioran. Mislim, da je smrt vedno moderna.

Gospod Kroetz, v nekem infervjuju ob vasem igralskem uspehu v »Der Brandner
Kaspar, za katerega ste leta 2008 dobili bavarsko filmsko nagrado, ste ugotovili:
»/ Bavarci me veze tesno ljubezensko-sovrazno razmerje. Rad jin imam, vendar
jin ne razumem. Ne i hotel biti normalen Bavarec .« Kaj bi radi spremenili na
Bavarskern, Ce bi lahko?
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Nenormalen, ampak pravi Bavarec je bil Oskar Maria Graf. Tudi Karl Valentin.
Tudi Bert Brecht. Spremeniti: Bavarska ponovno potrebuje kralja. Po vsem, kar so
Bavarci naredili svojim pesnikom, bi bil na vrsti pesnigki princ: kralj Franz Xaver .

Pred leti ste v medijin porocali o pesniski blokad, fo ste fematiziral tudi v pripo-
vedin in pesmih. Gre morda za fo, da aviomaticno postanes nekako mirnejsi,
Ce si, fako kot vi, vse, kar je bistveno, ze »dramatizirale v nestetin gledaliskin delin?

Verjetno bi $e lahko pisal drame. Toda zadnjih, ki sem jih napisal, ni hotel nihce
ve uprizoriti. Zakaj bi torej pisal e ve¢, ¢e Ze tako in tako ni enostavno in trg
noce nicesar ve¢? Zato sem potem spet ve¢ igral, bolje je placano in tudi laZje je.

»PESEM MORA PRIPOVEDOVATI ZGODBO, TAKO KOT FILM.«

Je poerzija preizkuseno sredstvo, da bi sredi ustvarjalne krize in iskanja smisla ziv-
lenje ubesedili bolj kontemplativno - morda fudi s pomodjo inferprefacije dali
povzemanja?

Pesem mora pripovedovati zgodbo, tako kot film. Prav pri pesmih se dogaja, da
imamo cel kup besedoprdcev, ki izstopajo s tem, da nimajo ni¢ povedati, vendar pa
to po¢nejo posebno izumljajoce. Moje pesmi so eruptivni nizki udarci, najfinejsa
onanija, zlajnani stvori in v¢asih enostavno sranje.

Gospod Kroetz, omenili ste, da zdaj na Tenerifu dokoncujete svojo naslednjo
pesnisko zbirko. Ste ji ze dali naslov in kaj lohko bralci pricakujejo’?

Razkroj uziva v medenem tednu. 89 pesmi mrtvaskih glavic. To magi¢no $tevilo 89
... Bralca, ¢e se bo kaksen nasel, ¢aka, kar pove naslov: osebni konec sveta, smrt. Gre
zamoja zadnja leta. In za masaker staranja. Da ti ne stopi ve¢, da ti izpadajo zobje. Da
3¢ijed in ni¢ ne pritece. Plenice za starce in krema proti gubam. Implatant in kukident.
Cirna zelodcu in kortizon. Koronarne arterije in kernspin. Sladkor v krvi in kri v ustih.
[zguba in pozar ogromnih razseznosti. Sovrazenje mladine. SovraZenje starcev.
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Gospod Kroetz, v tistin Casin, ko ste bili dejavni predvsem kot dramaiik, ste pisali
kot obsedeni. Je bil proces pisanja vasih zelo uspesnin, grobin kratkin zgodo »Kri
in pivos, ki so izSle leta 2006 pri zalozbi Rotfbuch, drugacen?

»Kri in pivo« sem napisal deset let pred izidom knjige. Nihce je ni hotel izdati.
Nastala je v predrznem casu, neko¢ sem si rekel: »Kroetz, vsak dan bog napisal
kratko zgodbo, prej ne sme$ zaceti piti. Najprej pisanje, potem popivanje.« Nekaj
¢asa sem zdrzal, potem pa sem vec pil, kot pisal.

»PREDELOVANJE JE VEDNO TUDI OBLIKA SAMOCENZURE .«
Ali pri pisanju lirike ol cbracate besede?

Odvisno. »To, kar sem jaz, so moje napake,« pide v eni od pesmi. Predelovanje je
vedno tudi neka oblika samocenzure. Izboljdevanje je oblika prirejanja, rezanja,
prikrojevanja. Je izraz strahu pred prejénjim, kreativnim trenutkom. Necesa, kar ni
dobro, ni mogoce izboljdati. In kar je dobro —je treba to popravljati? Ravno pesem
vendar pogosto napisemo v stanju navdiha, milosti, ekstaze, opoja — blaznosti.
Ce jo preberes naslednji dan, opazis, da ni ve¢ mogoce vzpostaviti vzburjenosti, ki
jo potrebujes, da bi pesem §e razumel. Naj jo zavrZzem, spremenim ali enostavno
pustim tako, kot je?! Veliko vpraganje: nobenega odgovora. Lahko namre¢ po ves
teden obdelujem en sam stavek. In v¢asih kak$no pesem predelam dvajsetkrat,
v upanju, da bo enaindvajseti¢ natan¢nejsa, lep3a, bolj prostrana, svetlejsa ... V
vetini dobrih pesmi je nekaj suhih mest. To je poklicno tveganje. Vedno sanjam
o brezhibni pesmi ...

Kako i definirali povezavo med pisanjem in erotiko?

»Na vpraganje o odnosu med popuséanjem seksualnosti in popu$¢anjem produk-
tivnosti ni mogoce odgovoriti vnaprej. Saj veste, Goethe je pri petinsedemdesetih
ljubil Ulrike in jo hotel porociti ...« je ugotovil Gottfried Benn. Tudi sam tega
ne vem. Ce si seksualno nabit, véasih piges odli¢no, a ve¢inoma ne dobro. Ce se
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pocutis aseksualno, je vse skupaj sranje. Zame velja, da najbolje pisem, kadar ob
meni smréi zadovoljna zenska.

»PESMI SO LISTI IZ KOLEDARJA, KI SI JIH TRGAS Z DUSE .«

Gospod Kroetz, podnaslov vase pesniske zbirke, ki je pri zalozbi Rofbuch izsla lefa
1996 »Dormovina Svet - Pesmi zivegae daje prikrito slufiti ukvaranje z nasprotjiem
zivega. Op branju pesmi se ta sum zelo hifro potrdi. Besedila delujejo na nekaterin
mestin melanholicno, hkrati avienticno in Nneizumetniceno, Na primer, ko Nap-
Sete: »Ko bom pepel / bom pogresal / selestenje’« Ste nagnjeni k melannoliji?

Na sre¢o nisem mani¢no depresiven v klini¢nem pomenu, tako kot mnogo ume-
tnikov, toda tako se po¢utim. Na Zalost sem samo v¢asih manicen — takrat mi
uspe pisati! — toda pogosto sem depresiven. S svojimi $tevilnimi depresijami se ne
spopadam vec. Sprejemam jih kot nekaj nujnega, celo samoumevnega, ¢esar samo
tepci ne razumejo. »Samo trpljenje utemeljuje zavest« — tako Dostojevski. Prislu-
gkujem depresijam. Pogovarjam se z njimi. Kaj mi povedo? Poslugam jih. Izvalim
jih. Sedim in se pogrezam v temo, s potrpljenjem in pivom. Ko minejo, kar lahko
traja ure ali pa tudi dneve, opazim, da so trpeli predvsem ljudje, ki me obdajajo.
Opravi¢im se jim za smolo. Ra¢unam na njihovo razumevanje.

Leta 2009 sfe dejali, da se hocete usmerifi na stvari, na katere lahko vpolivate, in
da na politiko ne morete vplivati. Mislite, da s pesmimi lanko vplivate na druzibo
iN se je dofaknete?

Pesmi so listi iz koledarja, ki si jih trga iz duge. Ni¢ ve¢ in ni¢ manj.

»PESMI SO PERVERZNA MESANICA OSEBNEGA IN JAVNEGA .«

Prozo ste oznacili kot »Evekanje«in primerjali draomsko pisanje z dodajonjem plina
v mirovanju. Cvekanje bi se izteklo v prozni tek, dramsko pisanje unicilo avio in
judi. Kgj paje po vasem mnenju pisanje pesmi?
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Pesmi so perverzna mesanica osebnega in javnega. To se mi zdi super. Ve¢ina pesmi
iz moje nove knjige izvira iz mojega brezmejnega dnevnika. Presukane so Zenskam
v sramne dlake in mogkim premazane na plese. V zadnjih letih sem veliko napisal
in uskladis¢il na dnevniskem smetis¢u. Javno nisem mogel ve¢ pisati. Pesmi so
mogo¢ povratek.

Gospod Kroetz, pred leti ste govorili o sredi, da ne pisete vel. Pomeni 1o, da ste
zdaj spet nesrecni”?

Sem se napac¢no izrazil ali pa — vedno znova — narobe razumete? Pred skoraj dese-
timi leti sem rekel: s pisanjem gledaliskih del sem koncal. Tega ne zmorem vec.
Za gledali¢e ne bom ve¢ pisal. In tudi nisem. Vse drugo pa sem pisal. Do zdaj —in
upam, da bom tudi $e napre;.

Prevedla Lucka Jencic



SKANDALI PRI UPRIZARJANJU DRAME
PRI HLEVARIEVIH

Bolj od katere koli druge Kroetzeve igre je avtorjev ugled v Nemciji in po svetu
utrdila Pri Hlevarjevih (1972). Prva postavitev v gledalis¢u Hamburg Schauspi-
elhaus leta 1972 je vsebovala ikoni¢no podobo, ki so jo reproducirali vsi nemski
mediji, od tabloidov do uglednega tednika Der Spiegel, in je $e vedno ena od osre-
dnjih ilustracij v zgodovinah nemske povojne drame: na vrhuncu igre, na skromno
opremljenem odru med balami sena, gola, tiha Beppi (igrala jo je Eva Mattes, ki
je s to vlogo zacela svojo kariero), na pol nedolzno, na pol preplageno ¢aka na
splav s karbolno kislino, s katerim ji je zagrozila njena mati, Hlevarka. Medtem
Hlevarka, zaradi spleta verskih ali eti¢nih predsodkov, strahopetnosti, ljubezni ali
clovecnosti, opusti nalrte za splav in s hrbtom, ukrivljenim v znacilno kmecko
pozo, za¢ne ribati tla. To je eden od mnogih trenutkov v igri, kjer se negativno in
pozitivno, pesimisti¢no in optimisti¢no, brutalno in nezno pomes3ajo v nere3eni
in torej dramati¢no fascinantni napetosti.

V sedemdesetih je bila mo¢ igre, da uzali, precejdnja: premiera je izzvala skan-
dal, ki je bil primerljiv s tistim pri Delu na domu/Trmast leto poprej, in leta 1973 je
bila tirolska utiteljica Agnes Larcher odpuscena, ker je s svojimi $tirinajstletnimi
uenkami brala Pri Hlevarjevih. Hkrati pa je bil za ob¢instvo, vajeno gostobesed-
nosti, zna¢ilne za — ne glede na njihove razlike — popularne komedije, dokumen-
tarne drame in brechtovsko politi¢no gledalis¢e, picel dialog, pretrgan s ti$inami v
igri Pri Hlevarjevih, skoraj tolikden $ok, kakor so bili prizori defekacije, samozado-
voljevanja in eksplicitni seksualni prizori med Seppom, hlapcem v petdesetih, in
trinajstletno, morda mentalno prizadeto Beppi. Nekaj ¢asa pa je minilo, da so igri
Pri Hlevarjevih priznali dramsko kakovost, ki se ne kaze zgolj v okantnih temah ali
celo v avtorjevem agresivno neobrzdanem nacinu, s katerim jih prikazuje, ampak
tudi v formalnih inovacijah in v natan¢no oblikovanih dialogih in ritmu prizorov.
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Prva postavitev v angles¢ini Davida Mouchtarja-Samoraia v gledalis¢u Hampstead
Bush leta 1974, ki je jezik igre prenesla v okolje northumbrijske hribovske kme-
tije, je Kroetza s silno mo¢jo izstrelila na britansko gledaligko prizorisee. Surova
mo¢ postavitve pa je imela svojo ceno: pozitivni impulzi v igri — o uporu, ¢lovec-
nosti in neznosti — so bili tukaj tako v senci njenih negativnih podob umazanih,
surovih zivljenj, da so mnogi kritiki mislili, da je bil abortus dejansko izveden in
e nekaj let pozneje je vsaj eden trdil, da so vsi Kroetzevi liki »bavarski kmetje,
neartikulirani skoraj do toc¢ke Zivalskosti«.

Pri Hlevarjevih je vcasih prevedeno kot Kmecko dvorisée. Nemski naslov se
nana3a na kmetijo para, katerega priimek, Hlevar (Staller), je sam po sebi nelo-
¢ljiv od hleva, ki predstavlja njuno bogastvo, njun poklic in njuno vero. Igra upo-
rabi zgodbo, ki je potencialni zaplet popularne romance: prepovedano ljubezen
hlapca in kmetove héere. A tam, kjer bi se romanca utegnila udobno potegovati
za odobravanje ob¢instva z izzivanjem konvencije, ki dejansko nima ve¢ resni¢ne
druzbene modi, gre Kroetz veliko dlje. To je najbolj o¢itno najprej pri razliki v
letih med Seppom in Beppi in pri moznosti, da je slednja prizadeta; drugic¢ v zelo
neposrednem in véasih — ¢etudj, in to je bistveno, ne vedno — grobem nadinu,
s katerim predstavlja spolno razmerje; in tretji¢, pri upodabljanju tem, ki so ali
neokusne (driska) ali tabuizirane (samozadovoljevanje). Ampak nanasa se tudi
na odstranjevanje vseh bukoli¢nih sledi iz uprizoritve in jezika, kar ob¢instvu
ne ponudi nobene moznosti, da bi v igri uzivali kot v podezelskem razvedrilu.

Igra pa bolj subtilno izziva tudi drugi niz pri¢akovanj, in sicer s tem, da ne
obsodi Seppa, da ne ozigosa Hlevarja in njegove Zene, ker je njuna vzgoja Beppi
bolj osiromasila, kakor ji dala mo¢, in z vztrajanjem, da je mogoée v negativnih
okolis¢inah najti pozitivne energije. Sepp in Beppi poskusata, ne glede na svoje
pomanjkljivosti in na tabuje glede njunega razmerja, izpolniti svoje potrebe
po neznosti in samorealizaciji, in igra opazuje trenutke prebujenja in samou-
veljavitve sredi uni¢ujoc¢ih udarcev, ki jih zadaja pomanjkanje. Pri Seppu so te
energije navzoce v njegovih negotovih poskusih, da bi zabaval Beppi z zgodbami,
ki transparentno pretvorijo njegovo inferiornost in poloZaj objekta v polozaj
superiornega, aktivnega subjekta, ali z zabavami (obiski tocilnice ali sejmisca),
katerih Zelena svetovljanskost je del njihovega na pol komi¢nega na pol bednega
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prikaza njegovih omejenih horizontov. Seppova zloraba Beppi je prvi, negotov
korak iz apatije: nemocen in napacen, seveda, a storjen. Cetudi bi objektivno
gledano lahko bila, in danes bi najbrz bila, Seppova vloga v razmerju dojeta kot
pedofilsko pripravljanje in statutarno posilstvo, Kroetz izzove udobno moralno
pozicijo s tem, da zavrne obsojanje.

Beppi je od zacetka prikazana kot tista z ve¢ realne in potencialne sposob-
nosti, odlo¢nosti in volje do u¢enja, kot pa jo prepoznajo njeni starsi, Sepp ali — ¢e
sodimo po mnogih kritikah zgodnjih postavitev igre — kritiki. Zrtev je, vendar ni
samo zrtev. Dramati¢no produktivna kompleksnost Beppijinega lika je oc¢itna od
prvega prizora, mojstrske ekspozicije, ki v komaj nekaj replikah prikaze mikro-
kozmos nuklearne druzine, kjer druzbeno-ekonomske, jezikovne, psihologke in
izobraZevalne strukture dolo¢ajo in spodbujajo vedenje in pri¢akovanja. Prizor
prav tako vzpostavi osrednjo dinamiko igre — kakrsno v Kroetzevih delih pogosto
najdemo - med apatijo in uporom. Beppi poskusa prebrati tetino razglednico.
Za vsako napako — in o¢itno je, da je do nekaterih priglo zaradi nestandardnega
jezika, ki se ga je naucila od stardev — od matere dobi zaugnico. Celo ko Beppi
pravilno prebere vse besede na razglednici, Hlevarkin odziv ni pohvala, ampak
nestrpen ukaz, naj se vrne k hignim opravilom. Tako Beppijina prebujajoca se
radovednost brezplodno trka na zaprta vrata prepri¢anj njenih star§ev o njeni
zaostalosti in njunih omejenih jezikovnih in druzbeno-ekonomskih horizontov.

A Beppi vztraja, njenih vprasanj ta odgovor ne zatre, ¢etudi lahko Ze v prvem
prizoru predpostavljamo, da starsi Ze od nekdaj tako ravnajo z njo. Sepp je gonilna
sila in mora (ker Kroetz ne trdi, da ga Beppi »zavaja«) nositi odgovornost za spolno
transgresijo. A Beppi se, tako v svoji seksualnosti kakor tudi v Zivljenju nasploh, za¢ne
razvijati in izraZati svoje potrebe in Zelje: pravzaprav precej na grozo neizkusenega
Seppa. Prebujena Zenska kot seksualna groznja mogkemu: feministi¢na kritika igre
Pri Hlevarjevih prav tako kakor vec¢ina Kroetzevega dela lahko seveda identificira
osnovne motive, kot je ta kakor dokaz za njegovo ohranjanje stereotipov spolov. A
Kroetz s tem, ko nam ponuja moznost, da jih razumemo, Seppovih dejanj ne odob-
rava. Se ve¢, Sepp ob koncu drugega dejanja izgine iz igre, medtem ko je izkusnja
Beppi z razvojem igre vedno bolj v ospredju.

Hlevar in Hlevarka sta v nekem smislu ujetnika svojega jezika, kar kaze,
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da ju omejuje mocan druzbeni nadzor tako religije kakor Sirse druzbe, pa tudi
gospodarski pritiski vodenja majhne kmetije v ¢asu, ko kmetstvo naglo propada
(temna, h kateri se bo Kroetz vrnil v Mrtvi zemlji leta 1985). A njuni dialogi, pose-
bej tisti, ko lezita v postelji in debatirata o prihodnosti svoje héerke in o usodi
njenega otroka, niso zgolj fatalisti¢ni: vnaprej oblikovani kligeji, ki oblikujejo
njuno zavest in legitimizirajo njuna dejanja, se v¢asih obrnejo proti njima, v
odsekanem dialogu je en klide postavljen nasproti drugemu, dokler se ne pojavi
rezultat, ki podpira impulz, ki si ga je lik v zagetku Zelel. Hlevarkina odloditev,
da ne bo odpravila Beppi otroka, je lahko strahopetnost, lahko pa je uveljavljanje
njene lastne humanosti nasproti pritisku druzbenih norm. Ta preobrat glede
na zacetno odlocitev za splav pravzaprav ni razloZen niti Beppi niti ob¢instvu —
dvoumnost, ki se ohranja v zaklju¢ku igre, na zacetku Beppijinega poroda. Ce
se na usode likov odzovemo, kakor da so resni¢ni ljudje, se moramo zagotovo
vpradati, kako bo dodatni otrok izboljsal njihova Zivljenja. A ¢e to beremo kot odr-
sko metaforo, Beppijini porodni kr¢i pomenijo zaletek boljsega sveta. Tovrstni
nasprotujodi si signali zagotavljajo, da bo igra za vedno produktivno iritantna.

Mesto, ki ga ima v gledaliski historiografiji drama Pri Hlevarjevih, se zdi
zagotovljeno, in njena obcasna gledaliska renesansa (npr. v Diisseldorfu leta
1988, Hamburgu leta 1997, na Dunaju leta 2002 ali v kombinaciji z Viakom
duhov v eno samo igro v Miinchnu leta 1985) je porazila tiste kritike, ki so jo imeli
za senzacionalisti¢no, trivialno in namenoma pornografsko, najnizji produkt
ikonoklazma iz $estdesetih. Pojav opere Gerda Kithra Pri Hlevarjevih (1988) s
Kroetzevim libretom, ki je vklju¢eval odlomke iz Luthrovega prevoda Svetega
pisma, celo namiguje, da je igra postala moderna klasika. Sociologko natanénost
Pri Hlevarjevih so ze v sedemdesetih postavljali pod vprasaj nemski kritiki, ki so
jo videli kot anahronizem v ¢asu modernega kmetijstva in Nemdije, ki je bila do
zadnjih rovt integrirana v medijsko druzbo. Ironija pa je, da so prav tedaj 3tu-
dije, na primer $tudija Jurgena Rotha Revs¢ina v Zvezni republiki (1974), kazale,
da ni tako, saj so kljub vet kakor dvema desetletjema nacionalnega gospodar-
skega razcvetav sedemdesetih v Zahodni Nem¢iji dokumentirale opazno ruralno
revicino. A seveda igra ni zgolj socialni dokument; je tudi umetniska destilacija
socialne in eksistencialne izkusnje. Ko se osvobodimo ozkega gledanja, ki Kro-

35



etzeva zgodnja dela vidijo kot izklju¢no socialno realisti¢ne §tudije polruralnih
»Randgruppenc, lahko prepoznamo tudi, da ima igra, kakréna je Pri Hlevarjevih,
tudi dolo¢ene afinitete do sveta Samuela Becketta (npr. Konec igre), v kateri liki v
izjemno omejenih okolis¢inah izvle¢ejo ¢lovesko toplino iz globin obupa. Vendar
pa tako presenetljivi optimizem in formalno inovativnost drame Pri Hlevarjevih
delno izbrieta bolj socialno realisti¢ni zaplet in pesimisti¢ni zaklju¢ek nadaljeva-
nja igre, drame Vlak duhov, v kateri Beppi spodleti v njenem poskusu, da bi zase
in za otroka ustvarila neodvisno Zivljenje, zato ubije otroka in ga pusti na progi
vlaka duhov v zabaviscu, in tako zapre fatalisti¢ni krog s tem, da vrne otrokovo
truplo na kraj njegovega simbolnega, morda pa tudi dejanskega spocetja.

Prevedlo Barbara Skubic

Vir Franz Xaver Kroetz, Play's: 1, Methuen Drama 2004
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Vesna Jevnikar



Borut Veselko in Vesna Jevnikar




PREGLED SEZONE 2013/2014

PRESERNOVEGA GLEDALISCA KRANJ

IGRALSKI NASTOPI 2013/2014

. Skupno
Na V sezoni )
PREDSTAVA Doma . ponovitev od
gostovanju 2012/13 premiere

Avtorski projekt 25.671 2 11 13 26
John Patrick Shanley DVOM - 16 16 34
Vinko Méderdorfer JAZ, BATMAN 20 1 21 21
Boris A. Novak MALA IN VELIKA LUNA - 20 20 110
Nebojsa-Pop Tasi¢ MARLENE DIETRICH 2 8 37
Marieluise Fleiter MOCAN ROD 11 13 13
Svetlana Makarovi¢ MRTVEC PRIDE PO

LJUBICO 10 5 15 15
Ela Peroci-Desa Muck MUCA COPATARICA 10 16 84
Harold Pinter PRAZNOVANJE 10 - 10 10
Daniel Glattauer PROTI SEVERNEMU VETRU 2 3 5 58
Miha Nemec, Nejc Valenti ROKOVNJACI 3 11 14 38
Enrico Luttmann SEN 3 8 11 26
Anton Tomaz Linhart ZJUPANOVA MICKA 10 - 10 244
SKUPAJ 79 93 172

V organizaciji Predernovega gledalisca je bilo v sezoni 2013/2014 odigranih:
- 172 predstav Presernovega gledalis¢a
- 113 ponovitev 83 razli¢nih gostujocih predstav

- 103 druge prireditve

Vseh predstav in prireditev je bilo 388, ogledalo si jih je 52.989 obiskovalcev.
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IGRALKA- VLOGA PREDSTAVA STEVILO SKUPAJ
IGRALEC

Damijana Bidar k.g. | Bidar Damijana 25.671 Avtorski projekt 5 5
Rados Bol¢ina k.g. Blaz Mozol ROKOVNJACI 14 14
Jan Bucar k.g. Komet, Snoho- MALA IN VELIKA LUNA 19 19

dec, Sonce
Luka Cimpri& k.g. Dr. Burger, Clovek | ROKOVNJACI 9 9

Kersnik
Maja Franceskin k.g. | Maja Franceskin | 25.671 Avtorski projekt 7 7
Domen Gracej k.g. | Glasbenik MOCAN ROD 10 10
Lucija Groselj k.g. Glasbenik MOCAN ROD 11 11
Arna HadZialievié k.g. | Polonica, Rezika | ROKOVNJACI 14 14
Davor Herceg k.g. Pianist MARLENE DIETRICH 3 3
Ana Hribar k.g. Luna MALA IN VELIKA LUNA 20 20
Nina Ivani¢ k.g. Severnica MALA IN VELIKA LUNA 20 20
Gorazd Jakomini k.g. | Bojec ROKOVNJACI 14 14
Vesna Jevnikar Zenska MOCAN ROD 13

Prue PRAZNOVANJE 10

Vesna Jevnikar 25.671 Avtorski projekt 13

Sestra Alojzija DVOM 16

Beauvier

Zena SEN 1

Mama, Markova | JAZ, BATMAN 21

mama
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Mrtva Mlinarica MRTVEC PRIDE PO 15 99
LJUBICO
Jose k.g. Tone Obloski ROKOVNJACI 14 14
Masa Kagao Knezk.g. | Gospa Muller DVOM 16 16
Robert Kaveic k.g. Godec ZUPANOVA MICKA 10 10
Kaja Krni¢ k.g. Krni¢ Kaja 25.671 Avtorski projekt 11 11
Rok Kunaver k.g. Piratski krmar, Zal- | MALA IN VELIKA LUNA 20 20
jublieni macek,
Gospod Falzet
Jernej Kuntner k.g. Piratski kapetan, MALA IN VELIKA LUNA 20 20
Zvezdogled
Desa Muck k.g. Muca Copatar- MUCA COPATARICA 16 16
ica
Matevz Muller k.g. Komet, Snoho- MALA IN VELIKA LUNA 1 1
dec, Sonce
Peter Musevski Leonhard Bitter- MOCAN ROD 13
wolf
Lambert PRAZNOVANJE 10
Varnostnik 1/Tat 1 | SEN 11
Zeljkov oce JAZ, BATMAN 21
Bera¢ Tomaz ROKOVNJACI 14 69
Maja Nemec k.g. Poljakovna, ROKOVNJACI 14 14
Mozolka
Miha Nemec k.g. Dr. Burger, Clovek | ROKOVNJACI 5 5
Kersnik
Valentin Oman k.g. | Jaka ZUPANOVA MICKA 10 10
Sasa Paviin Stosic k.g. | Annerl MOCAN ROD 13 13
Vesna Pernarcic Gospa Gruber, MOCAN ROD 13
Glasbenica
Suki PRAZNOVANJE 10
Kriticarka SEN 11
Jola JAZ, BATMAN 21
Mlada Marlena MARLENE DIETRICH 8
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Spelca MUCA COPATARICA 16
Micka ZUPANOVA MICKA 10
Emmi Rother PROTI SEVERNEMU VETRU 5
Druga Micika MRTVEC PRIDE PO 15 109
LJUBICO
Judita Polak k.g. Glasbenik MOCAN ROD 13
Judita MRTVEC PRIDE PO 14 27
LJUBICO
Pavel Rakovec k.g. | Zajec MUCA COPATARICA 16
Glazek ZUPANOVA MICKA 10 26
Uro§ Rakovec k.g. Glasbenik MOCAN ROD 11 11
Darja Reichman Zenska MOCAN ROD 13
Julie PRAZNOVANJE 10
Darja Reichman 25.671 Avtorski projekt 13
Umetnica SEN 11
Tina JAZ, BATMAN 21
Stara Marlena MARLENE DIETRICH 8
Tonka MUCA COPATARICA 16
Sternfeldovka ZUPANOVA MICKA 10
Mati MRTVEC PRIDE PO 15 117
LJUBICO
Matej Rinter k.g. Glasbenik MOCAN ROD 1 1
Ciril Roblek k.g. Straznik MOCAN ROD 13
Godec ZUPANOVA MICKA 10
Ciril MRTVEC PRIDE PO 14 37
LJUBICO
Miha Rodman Hubert MOCAN ROD 13
Natakar PRAZNOVANJE 10
Miha Rodman 25.671 Avtorski projekt 13
Sin SEN 11
Zele, Kriminalist JAZ, BATMAN 21
51




Blaz Vali¢ k.g. Vernazz, Rokovn- | ROKOVNJACI 14 14

jac
Borut Veselko Metzgerjackl, MOCAN ROD 13

Glasbenik

Matt PRAZNOVANJE 10

Borut Veselko 25.671 Avtorski projekt 13

Oce Brendan DVOM 16

Flynn

Zdravnik SEN 11

Pero, Oce JAZ, BATMAN 21

Tulpenheim ZUPANOVA MICKA 10

Sveti Tadej MRTVEC PRIDE PO 15 109

LJUBICO

Rok Vihar k.g. Anze ZUPANOVA MICKA 10

Leo Leike PROTI SEVERNEMU VETRU 5 15
Matjaz Visnar Schindler, Glas- MOCAN ROD 13

benik

Richard PRAZNOVANJE 10

Matjaz Visnar 25.671 Avtorski projekt 13

Antonio SEN 11

Marko JAZ, BATMAN 21

Tine MUCA COPATARICA 16

Monkof ZUPANOVA MICKA 10

Kr&mar Jost ROKOVNJACI 14 108

Viagar, Hudi-

manova Jeraq,

Kr&mar Medved
Tina VIasic k.g. Tina Viasic 25.671 Avtorski projekt 2 2
Vesna Voncina k.g. | Paviek ROKOVNJACI 14 14
Robert Waltl k.g. Stric iz Rotteneg- | MOCAN ROD 13 13

ga

LJUBICO

Bernard, Josef MARLENE DIETRICH 8
von Sternberg,
Novinar, Johnny,
radijski spiker
Janezek MUCA COPATARICA 16
Anzel MRTVEC PRIDE PO 15 107
LJUBICO
Matija Rupel k.g. Nande, Clovek ROKOVNJACI 14 14
Jurc€ic
Vesna Slapar Balbina Puch- MOCAN ROD 13
heller
Sonja PRAZNOVANJE 10
Vesna Slapar 25.671 Avtorski projekt 13
Sestra Jakobina DVOM 16
Varnostnica 2/ SEN 11
Tat 2
Gospa ucitelica | JAZ BATMAN 21 84
za slovenscino
Bojan Stojanov k.g. | Bojan Stojanov 25.671 Avtorski projekt 13 13
Carka Stojanova k.g. | Carka Stojanova | 25.671 Avtorski projekt 1 1
Jozi Salej k.g. Pianist MARLENE DIETRICH 5 5
Aljosa Ternoviek Svak/bratranec | MOCAN ROD 13
Russell PRAZNOVANJE 10
Aljosa Ternovsek | 25.671 Avtorski projekt 13
Gasper JAZ, BATMAN 21
Bobek MUCA COPATARICA 16
Stefan Poljak ROKOVNJACI 14
Milinarjev MRTVEC PRIDE PO 15 102
LJUBICO
Alenka Tetickovi¢ k.g. | Kuza, Zaljubliena | MALA IN VELIKA LUNA 20 20
muca, Gospa
Basova
Ana Urbanc k.g. Prva Micika MRTVEC PRIDE PO 15 15
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Javni zavod PreSernovo gledalis¢e Kranj

Glavni trg 6, 4000 Kran

WWW.PGK.Si

pgk@pgk.si

Tajnistvo 04 / 280 49 00

Faks 04 /280 49 10

Blagajna 04 / 20 10 200; blagajna@pgk.si

Blagajna je odprta od ponedeljka do petka od 10.00 do 12.00, ob sobotah od 9.00 do 10.30 ter uro pred zacetkom predstav.

Direktorica Mirjam Drnovscek, 04 / 280 49 12; mirjam.drnovscek@pgk.si

Vodja umetniskega oddelka in dramaturginja Marinka Postrak, 04 / 280 49 16; marinka.postrakepgk.si
Marketing in odnosi z javnostjo Renata Skrjanc, 04 / 280 49 18; info@pgk.si

Koordinator programa in organizator kulturnin prireditev Robert Kaveie, 04 / 280 49 13; robert.kavcic@pgk.si
Poslovna sekretarka Gaja Krystufek Gostisa, 04 / 280 49 11; pgkepgk.si

Blagajni¢arka Damijana Bidar, 04 / 20 10 200; blagajna@pgk.si

Lucni mojster in vodja tehnike Drago Cerkovnik

Garderoberka Bojana Fornazari¢

Frizer in oblikovalec maske Matej Pajntar

Inspicienta Ciril Roblek in Jost Cvikl

Lucni mojster Bojan Hudernik

Tonski mojster Robert Obed

Odrska tehnika Simon Markelj in Robert Rajgelj

Oskrbnik Bogtjan Marcun

Cistilka Bojana Bajzelj

Igralski ansambel Vesna Jevnikar, Peter Musevski, Vesna Pernar¢i¢, Darja Reichman, Miha Rodman, Vesna Slapar, Aljosa
Ternovsek, Borut Veselko, Matjaz Visnar

Strokovni svet PGK Alenka Bole Vrabec (predsednica), Alen Jelen, Darja Reichman, Marko Sosi¢, Borut Veselko
Svet PGK Stanislav Bostjanci¢ (predsednik), Josko Koporec, Alenka Primozi¢, Darja Reichman, Drago Stefe

Gledalidki list javnega zavoda PreSernovo gledalis¢e Kranj
Sezona 2014/2015, uprizoritev 2

Zanj Mirjam Drnovscek

Odgovorna urednica Marinka Postrak

To §tevilko uredili Marinka Postrak in Zanina Mircevska
Lektorica Barbara Rogelj

Fotograf Boris B. Voglar

Oblikovalec Dani Modrej

Tisk Tiskarna Oman
Naklada 2000 izvodov

54

Delovanje PGK financirata

% REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA KULTURO

MESTNA OBCINA KRANJ

Za pomoc se zahvaljujemo podjetiem

triglav /7 HRANIINICA LON ®

Bancuistvo na [jubesniv Oseben Nasin Hotel Creina

@ Gorenijski Glas m

AMICUS T

PreSernovo gledalis¢e Kranj je Clan mednarodne gledaliske mreze NETA -
New European Theatre Action (Nova evropska teatrska akcija).

NEW EUROPEAN THEATRE ACTION

)






