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Mattias
Andersson

Carl Mattias Andersson se je rodil 13. septembra 1969 v
GOteborgu. Je eden izmed najvidnejsih in vsestranskih
gledaliskih ustvarjalcev v Svedskem gledaliSkem prostoru.
Med letoma 1990 in 1993 je obiskoval oddelek za dramsko
igro na gledaliski akademiji v Goteborgu ter sprva kot igra-
lec sodeloval v predstavah gledalisca Backa, danes pa je
dejaven predvsem kot dramatik, reziser in umetniski vodja.
S pisanjem in rezijo se je zacel ukvarjati Ze ob koncu Studija.
Leta 1993 je na Gledaliski akademiji v Goteborgu uprizoril
svojo prvo dramo z naslovom /n zungj je morje. \I naslednjih
letih je reziral v Stevilnih Svedskih gledalis¢ih. V obdobju
med 2006 in 2019 je bil umetniski vodja v gledalis¢u Backa
Theatre v Goteborgu, kjer je s svojim inovativnim in doku-
mentarnim pristopom zelel priblizati gledaliS¢e sodobni
druzbi in njenim raznolikim usodam z izpostavljanjem
aktualnih socialnih problemov, zacensi z Dusevnimi teZa-
vami Géteborga (2006), Zlocinom in kaznijo Fjodorja Dosto-
jevskega leta (2007), Utopijo leta 2012 (pozimi 2013 je bila
predvajana tudi na Svedski televiziji) ter z nadaljevanjem v
Kraljevem dramskem gledalis¢u z uprizoritvama Dusevnih
stanj Svedske (2013) in Idiotom (2015). Ze pred tem so se
njegove drame ukvarjale s sodobnimi druzbenimi vprasaniji
in skritimi hrepeneniji ljudi, njegove uprizoritvene prakse pa
so temeljile na dokumentaristi¢nem pristopu in raziskavah
gradiva, intervjujih in avtobiografskih prispevkih. 1. marca
2020 je prevzel umetnisko vodenje Kraljevega dramskega
gledalis¢a v Stockholmu, kjer prav tako nadaljuje svojo
uspesno in prepoznavno umetnisko pot. Njegove drame
uprizarjajo tako na Svedskem kot tudi v evropskih gledali-
skih hisah, za svoje delo pa je prejel tudi Stevilne nagrade.
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Nagrade in priznanja

Zlata medalja Litteris et Artibus (2021) »za izjemne umetniSke
prispevke za rezijo in dramatiko«

Nagrada fundacije Daniela Sachsa (2018)

Nominacija za evropsko gledaliSko nagrado »Premio Europa
per il Teatro« (2017)

Mednarodna nagrada Prix d'Assitej za »umetnisko odli¢nost« (2017)
Svedska nagrada Prix d'Assitej (2016)

Svedska gledaliska nagrada Thaliapriset (2016), ki jo je prejel skupaj
z dolgoletno sodelavko in scenografko Ullo Kassius

VVelika nagrada Svedskega publicisticnega kluba
Publicistklubben Vdstra (2012)

Mednarodna nagrada Prix Maruli¢ (2010) za radijsko dramo
Zlocin in kazen (2009)

Svedska nagrada gledalidkih kritikov Svenska Teaterkritikernas pris
za delo Mali kralj Mattias (2009)

Naziv avtor leta Zdruzenja pisateljev zahodne Svedske (2009)

Svedska nagrada gledalidkih kritikov Svenska Teaterkritikernas pris
za projekt Zlocin in kazen (2007)

Gledaliska nagrada Expressens teaterpris (2007)
Svedska Ibsenova nagrada (2007)
Nominacija za kulturno nagrado Dagens Nyheters kulturpris (2007)

Nominacija za nordijsko dramsko nagrado Nordiska Dramatikerpriset
za delo Seks, droge in nasilje (2006)

Nagrada revije Nojesguiden za najboljSo predstavo v Goteborgu za
delo DuSevne tezave Géteborga (2006)

Svedska nagrada Henninga Manklla za dramatike (2001)

Nagrada revije Nojesguiden za najboljSo predstavo v Goteborgu za
delo K+ M+ R+ L(1998)

Avtorska dela

Nordijski zlocin (2022)
Zadnja minuta (2021)
Determinizem (2020)

Mi, ki smo morali podoZiveti
svoje Zivljenje (2019)

Martove sence (2018)

Razodetje (2017)

Deformirana persona (2016)
Neprilagojeni(2016)

Dejanja dobrote (2015)

Dusevne teZave Svedske (2013)
Utopija 2012 (2012)

Tolpe Géteborga (2009)

Pogodba z Bogom (2010)
Dusevne teZave Goteborga (2006)
Izbrani(2007)

Zrtev(2006)

Na temnem in severnem kraju (2005)
Seks, droge in nasilje (2005)
Zunaj mojega okna (2004)

Zlocin, oskrba na domu, kazen, denar,
umor upokojenca (2003)

Javni sektor potihoma hrepeni
po necem onstran gora (2001)

0ni (2000)
Sibkejsi(2001)

Vrnitev nevidnega moza (2000)
Tekac(2000)

Pred tem (1999)

Zvezdna snov (1998)
K+M+R+L(1998)

12. nadstropje (1995)
Janezova strast (1994)

In zunaj je morje (1993)

Reziral
je naslednja dela

Sramota (2024)

Europeana (2023)

Hierarhija potreb (2019)

Idiot (2015)

Splav, dom, peskovnik 2014 (2014)
Sanjska igra(2012)

Yvonne (2011)

Mali kralj Mattias (2009)

Zlocin in kazen (2007)

Vir: https://kulturbloggen.com/?p=113426

Prevod: Jana Klenovsek Kocjan



Mattias Andersson
pred premiero Razodetja

Bog in narod — dva
koncepta, ki sta

z vso silo spet
prisla v ospredje

Mattias Andersson je eden redkih
sodobnih sSvedskih reziserjev,

ki znajo zelo prepricljivo prikazati
sodobno druzbo, za katero je znacilna
delitev na razrede in nepravicnost.
Trenutno je aktualna njegova drama
Razodetje, ki jo je napisal in reziral

za Kraljevo dramsko gledalisce
Dramaten v Stockholmu. Premierno

je bila uprizorjena 16. novembra 2017.
Druzbena drama z religijo kot osrednjo
temo? Da, v danasnjem postsekularnem

svetu je beseda »Bog« znova aktualna.
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»Kaj dandanes pomenijo alternativna dejstva? Kako se
lahko sporazumevamo v moderni pluralisti¢ni druzbi, ki jo
prezema toliko razlicnih mnenj? Predstava se med drugim
vrti okoli teh vprasanj,« je povedal Mattias Andersson v
intervjuju za spletni ¢asopis Kulturbloggen komaj teden
dni pred premiero Razodetja.

»Koncept Boga v 90. letih prejSnjega stoletja skoraj ni
obstajal. Danes je beseda ,Bog", kot tudi beseda ,narod’, z
vso silo spet prisla v ospredje,« pravi Mattias Andersson.

Eden od temeljev drame Razodetje je vzporedno zaznava-
nje realnosti oz. koliko svetovnih nazorov Se lahko sobiva
v sodobni druzbi. Prav tako pa temelji tudi na »retroto-
piji«. To je koncept, ki ga je Zygmunt Bauman predstavil
v knjigi z istim naslovom in zaradi katerega se je Mattias
Andersson pravzaprav lotil pisanja te drame.

V/casih je bila utopija oz. utopi¢na druzba vizija za boljSo
prihodnost in nekaj, o ¢emer so mnogi sanjali. Dandanes
pa vidimo, kako mnogi hrepenijo po druzbi, kakrsna je bila
v preteklosti.

Ta razvoj zahodnjaske druzbe je Mattiasa Anderssona
spodbudil k pisanju Razodetja.

\/ drami vzporedno tecejo tri zgodbe. \/ eni porocen mos-
ki verjame, da je dozivel razodetje. NaroCeno mu je, naj
beracici, ki prosjati pred bliznjo trgovino, izkaze ljubezen.
To si raztolmaci kot spolni odnos, do Cesar tudi pride v
smetarnici.

Druga vzporedna zgodba, ki spominja na zgodbo o Kajnu
in Abelu, predstavlja dva brata, ki se skupaj drogirata v
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Darja Reichman
(fotografija z vaje)

smetarnici. Eden od njiju pove, da je
dozivel bozje razodetje, zaradi Cesar
drugi postane ljubosumen.

\/ srediscu tretje zgodbe pa je mlada
punca. Slisala je glas, ki ji je narocil, da
se mora bojevati v sveti vojni.

\/ drami vse te zgodbe telejo vzpo-
redno, avtor med njimi preklaplja, na
koncu pa se zdruzijo.

Mattias Andersson pravi, da je nav-
dih za scenarij dobil na razlicnih kon-
cih, med drugim v filmu Zrtvovanje (v
originalu Offret) Andreja Tarkovskega
z Erlandom Josephsonom v glavni
vlogi, ki ga je videl v najstniskih letih.
Osrednja tema filma tega ruskega
mojstra, ki je bil posnet na Gotlandu,
je propad civilizacij.

Tarkovski je sam opisal vsebino
filma na premieri leta 1985: »Film
obravnava odgovornost posamezni-
ka v odnosu z dogajanjem po svetu.
Ljudje so navelicani odvisnosti od
difuznih sistemov, psevdozakonov in
abstraktnih problemov, za katere se
zdi, da nadzorujejo Zivljenje. Zato se
— namesto da bi storili kaj konkret-
nega — o dogodkih samo pogovarjajo
brez vsakrsnega upanja, da bi na njih
lahko kakor koli vplivali.«

Kot vedno pa pri filmih Andreja Tar-
kovskega ni najpomembnejsa njihova
vsebina, temvec so v ospredju eksis-
tencialno-metafizicna vprasanja.
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»Film Zrtvovanjeme je zelo zaznamo-
val,« pove Mattias Andersson.

Individualizacija, kot jo je prikazal
Tarkovski, se je v sodobni druzbi Se
bolj razsirila, saj ljudje na druzabnih
omrezjih lahko delijo svoja preprica-
nja o svetu in Zivljenju ter poskrbijo,
da so obkrozeni s podobno misleci-
mi, in tako njihova stalis¢a dosezejo
samo somisljenike.

Navdih za vsebino drame Razodetje je
avtor dobil tudi v distopicnem roma-
nu Podreditev Michela Houellebecqa.
Zgodba v romanu se odvija leta 2022,
ko Muslimanska bratovscina zmaga
na francoskih predsedniskih volitvah.
»\/rednostni relativizem je dober, je
pa tudi problematicen,« pravi Mat-
tias Andersson. »Sprva je vse rela-
tivno, nenadoma pa pride na oblast
stranka, ki postavi jasna pravila.«

Anderssonovo Razodetje je drama
o nekaj ljudeh, ki jih Bog poklice k
Zrtvovanju, ter o zenski, ki temu Bogu
obrne hrbet.

Mattias Andersson trenutno rezira
dramo Ingmarja Bergmana Sramota za
Kraljevo dramsko gledalis¢e Dramaten
v Stockholmu.

Vir: https://kulturbloggen.com/?p=113426

Prevod: Jana Klenovsek Kocjan
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Marinka Postrak

V imenu Boga?

Nekaj misli o Razodetju

Slovenski prevod Razodetje je dobesedni

prevod grskega naslova Apokalypsis,

ki pomeni odstiranje, razkrivanje neCesa

skrivnega oziroma »razodeti, odkriti,

sneti pregrinjalo«.

Slwikipedia.org

\/ »tonih« razkrivanja necesa skrivne-
ga je napisano tudi Anderssonovo
Razodetje. Ne spomnim se, kdaj smo
nazadnje na vajah tako dolgo sedeli
»Za Mizo« in analizirali posamezne
prizore, razclenjevali ozadja njihovih
zapletenih odnosov in presenetljivih
obratov, nizali filmske in literarne
reference ter snemali pregrinjala s
teles in dus dramskih likov ter v tek-
stu znova in znova odkrivali nova in
nova razodetja. Seveda po zaslugi
tenkoCutnega in (psiho)analiticnega
pristopa k besedilu reziserja lvice
Buljana, ki se pri branju na prvi pogled
»enostavnega« besedila ni zadovoljil
z enoznacnimi odgovori. Vitis, ki ga po

prvem branju pusti tekst, je spozna-
nje, do kaksnih posledic pripelje posa-
meznike iz razli¢nih socialnih slojev in
religij »bozji klicw. Razodetje Mattiasa
Anderssona je vecplastna in izjemno
mocna analiza sodobnega casa, v
katerem se ljudje zaradi izgube smisla
zatecejo v skrajni verski fanatizem,
ki na Siroko odpira vrata v apokalip-
so. Osupljiva pa je tudi naelektrena
napetost prizorov treh »dvojic« (za-
konskega para srednjih let Mikaela in
Susanne, narkomanskih bratov Sama
in Tima ter vedenjskega terapevta Ni-
klasa in teroristke Jennifer), ki jih avtor
prepleta z monoloskimi izpovedmi
sprva edine preproste, a veC kot
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ocitno ortodoksne vernice Marie ter gradira posamezne
zgodbe s prekinitvami v najbolj napetih trenutkih, da bi na
koncu kulminirali v katarzi¢no razodetje prepleta njihovih
osebnih zgodb na smetiscu apokalipticne vizije sveta.

Ze sam naslov drame in tudi njen konec asociirata na
novozavezno svetopisemsko Razodetje apostola Janeza,
kasneje pa se nam v zgodbi bratov Sama in Tima odkrije
tudi direktna navezava na starozavezno biblijsko zgodbo
o Kajnu in Abelu, v Timovem videnju pa odlomek iz uto-
picnega raja preroka lzaije. Neizprosne poteze staroza-
veznega Jahveja ima tudi Bog, v imenu katerega imajo
protagonisti Anderssonove drame videnja in »boZji klic«.
Ta Bog od njih zahteva (samo)zrtvovanje. V drami Razo-
detje smo prica temi, ki se kot rdeca nit vleCe skozi celot-
no dramo — temi radikalizacije, ki si je v svetu brez utopije
in brez Boga nadela masko Boga. V duhovno in Custveno
izpraznjenem svetu blaginje in odtujenosti ter revscine
in brezperspektivnosti na drugi strani, ki nezadrzno drvi
proti atomski katastrofi, se boZjemu klicu po (samo)
Zrtvovanju odzoveta vsak na svoj nacin Mikael in Jennifer.
Mattias Andersson v enem svajih intervjujev razkriva, da
je inspiracijo za pisanje drame Razodetje dobil ob branju
socioloSke razprave RetrotopijaZygmunta Baumanain ob
romanu Podreditev Michela Houellebecqa, navdih zanjo
pa je dobil tudi ob filmu Zrtvovanje Andreja Tarkovskega.
\/ njem se glavni junak v agoniji pred blizajoco se nuklear-
no katastrofo odloci (po nasvetu postarja/»angela«) za
skrajno bizarno obliko Zrtvovanja; ¢e bo »spal« z njihovo
¢udasko sluzkinjo, bo s tem odresil svet pred uni¢enjem.
\/ molitvi se celo zaobljubi, da bo — ¢e ga bo Bog uslisal
— za vedno obmolknil in zapustil svojo druzino. Ker ga
Bog »usliSi« in zjutraj ni vec sledu o atomski apokalipsi,
to na koncu filma Aleksander s pozigom hiSe tudi stori.
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\/ nori zelji, da bi s svojim ¢udaskim
Zrtvovanjem odresil svet nuklearne
katastrofe, izgubi pamet in tiste, ki jih
je imel najraje, tj. svojo druzino.

RezZiser Andrej Tarkovski je v svoji
knjigi Ujeti ¢as zapisal, da ga je k sne-
manju njegovega poslednjega filma
pripeljal razmislek o nemogofem
polozaju ¢loveka v svetu duhovne bede
in Zelja po vrnitvi k duhovni prenovi. Ce
zeli sodobni clovek ponovno aktivno
poseci v svet in sprejeti odgovornost
do druzbe, je po mnenju Tarkovskega
pomembna odlocitev posameznika za
Zrtvovanje oziroma samozrtvovanje,
hkrati pa seveda izpostavlja, da je nje-
gov film parabola, saj si lahko dogodke
in dejanja razlagamo na razli¢ne naci-
ne in dejanje glavnega junaka, ki se
odlodi za tako radikalno dejanje, kot je
samozrtvovanje, in posledice, ki dole-
tijo njegove najblizje, interpretiramo
seveda vsak po svoje. Dopusca tudi
moznost, da bodo nekateri gledalci
v Aleksandrovem skrajnem dejanju
poziga hiSe in zapustitve najblizjih
videli dejanje norca, drugim pa bo
utelesal boZjega izbranca. Toda ce se
Tarkovski v filmu Zrtvovanje, ki ga je
vzpodbudila ideja o vracanju k bogu in
samozrtvovanju kot edinem moZnem
radikalnem odgovoru sodobnega ¢lo-
vek na apokalipticno tisino, ni ukvarjal

s posledicami, ki jih taksno dejanje
sprozi, saj je film predvsem parabola,
se Andersson v Razodetju ukvarja
natanko s tem. Ukvarja se z vzroki za
tako radikalen odziv na svet, zanimajo
pa ga predvsem posledice.

Podobno kot Aleksander v Zrtvovanju
tudi Mikael v Razodetju »zacuti groznjo
razdiralnih mehanizmov sodobne druz-
be, ki jo vidi z veliko hitrostjo drveti proti
prepadu. Ce hocemo resiti clovestvo, je
absolutno nujno, da sodobnemu svetu
strgamo maskox« ugotavlja Tarkovski.
Natanko na tej tocki se vrata An-
dersson k temi Zrtvovanja. Andersson
strga sodobnemu svetu masko Boga
ter za njo ugleda demona. Mikael na-
mrec s svojo vizijo Zrtvovanjain bizarno
misijo resitve clovestva pred dokoncnim
unicenjem sprozi tektonske premike in
odpre brezna v svojem zakonu s Su-
sanno kot tudi v Zivljenju brezdomke
Marie (isto ime ima tudi sluzkinja v
filmu Tarkovskega). Tektonske pre-
mike in pogubno brezno s svojo vizijo
raja ali, bolje receno, halucinacijo pod
vplivom drog sprozi tudi Tim v bratu
Samu in pred nami se — tako kot med
Mikaelom in Sussano — razpre brezno
njunih  globoko travmatiziranih in
Custveno razrvanih odnosov. Mikael s
svojim »zrtvovanjem« namrec¢ globo-
ko rani tako svojo zeno Susanno kot
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tudi Mario, ki ji na svojstven nacin izkaze pravo ljubezen in
naklonjenost, da bi s tem dejanjem odreSil svet blizajoce se
katastrofe. V Susanni sprozi obcutke sramote in praznine,
predvsem pa spoznanje o mrtvem zakonu in odtujenosti, v
brezdomki Marii pa obcutke krivde, zapus¢enosti od Boga
in konéno izgube le-tega.

Mikael in Jennifer se zatecCeta v fanatizem, vsak v imenu
svojega Boga, in svoj radikalizem utemeljujeta z bozjim kli-
cem, pri tem pa se ne ozirata na kolateralne Zrtve njunega
Zrtvovanja. Bozji klic, na katerega se sklicujeta v svojem
zaslepljenem fanatizmu, si seveda razlagata vsak po
svoje. Mikael v psihoti¢ni blodnji brez najmanjSega dvoma
verjame, da bo odresil svet s tem, e bo zasmehovani in
od vseh zavrzeni Marii izkazal usmiljenje, toplino in ljube-
zen, kar Maria dojame kot njegovo Zeljo, da se mu telesno
preda. In ¢eprav gre na nek nacin v vsej bizarnosti dogodka
za hip celo za vzajemno Zeljo po toplini in ljubezni, prav
to dejanje kasneje sprozi v Marii, otroSko naivni in Bogu
globoko predani vernici, obcutke krivde, sramu, ponizanja
in zavrzenosti od prav tega Boga Oceta, ki je vse Zivljenje
osmisljal njeno Zivljenje begunke in brezdomke. Kajti prav
ta Bog jo (po njenem prepricanju) pripelje do tega, da se z
grozo in krivdo zazre v svoje umazano gresno telo in defor-
mirano gresno duso. Ta neizprosni Bog jo pripelje celo do
smrtnega greha poskusa samomora in koncno do njenega
radikalnega upora proti takSnemu bogu, ki zgolj postavlja
pravila in vzbuja obcutke krivde za storjene grehe: »Zato
poslusaj, kaj ti bom zdaj povedala: zapuscam tebe in vse,
cemur sem bila do zdaj naklonjena. Tvojega imena ne bom
nikoli vec izrekla z ljubeznijo. Nikoli vec ne bom branila tvojih
skrivnostnih in krutih poti in jih poskuSala razumeti«

Toda Car besedila je prav v tem, da ne dopusca zgolj eno-
znacnih odgovorov in poenostavljenih tez. Zrtvi Zrtvova-
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nja, ki ju od njiju zahteva njun Bog, sta
v svaji slepi veri oba, Mikael in Maria,
zato avtor obema polozi v usta iden-
ticne besede: »Dal si mi oci, ampak jaz
ne vidim vec. Dal si mi uSesa, ampak jaz
ne slisim vec. Dal si mi telo, ampak jaz
samo niham med nemo ohromelostjo in
nagonskimi dejanji — kot kaksna Zival«
Maria namrec ob srecanju z Mikaelom
zaniha med nemo ohromelostjo in
nagonskim dejanjem, po srefanju pa
zaniha tudi njena vera in koncno zgrmi
v prepad. Mariino razodetje je namrec
spoznanje, da je bila njena vera v Boga,
ki ji bo kazal pot in jo varno vodil cez
Ceri zivljenja, zabloda. Kajti vera v Boga
Oceta, ki jo je v trenutkih najhujsih
preizkusenj pustil samo, tudi pred
to poslednjo preizkusnjo popolnega
ponizanja, je bila zaslepljenost. Njen
odgovor na to spoznanje je zato lahko
samo Se obupana obtozba takSnega
Boga in vprasanje, ki ga Susanna izre-
¢e Mikaelu in Niklas Jennifer: »Kako je
ime temu Bogu?«

Prav tako kot Mikael se za radikalno
misijo v imenu Boga odlo¢i tudi Jenni-
fer, ne glede na nedolzne Zrtve nacr-
tovanega teroristicnega napada. Iz
besedila ne izvemo, zakaj se je Jennifer
odlocila, da se na tako radikalen nacin
odzove boZjemu klicu, ne kako je ime
njenemu Bogu, od kod prihaja in kaksni
so njeni motivi za nacrtovani terori-

sti¢ni napad. Andersson nam za razli-
ko od drugih, pri katerih nam razkrije
vsaj delCke njihove predzgodovine, za
Jennifer ne ponudi nobenega oprijem-
liivega biografskega podatka, razen
da je radikalno dejanje hotela narediti
za svoje ljudstvo, svojo kri, svojo raso,
svojo zemljo, svoj teritorij, svoje legitimno
mesto na zemlji. Jennifer ostaja do
konca enigma - lahko je desnicarska
ekstremistka ali islamska fundamen-
talistka iz romana Podreditev Michela
Houellebecqa. Enigma ostaja tudi za
njenega izprasevalca Niklasa, katere-
ga »korenine« bi lahko prav tako nasli
v liku Francoisa iz istega romana. Ni-
klas v pogovoru z Jennifer preprosto ni
kos njenim elokventnim akrobacijam
in manipulacijam, ki so »podloZene«
z erosom. \/ »zasliSevanju«, v katerem
oba merita in prestopata meje mociin
strasti, mu ne uspe nicesar izvedeti o
vzrokih in motivih za njeno ekstremi-
stitno dejanje, saj v bistvu zeli izvedeti
zgolj golo dejstvo, in to je: kam je skrila
orozje. \/ njunem pogovoru se zgodi
celo, da se vlogi zamenjata in da Jenni-
fer izvleCe iz Niklasa nekaj podatkov
iz njegovega intimnega Zivljenja in se
iz zasliSanke spremeni v zasliSevalko.
Z njegovim »osebnostnim profilom«
predstavnika mescanske mediokritete
in hipokrizije pa Jennifer dobi samo
Se potrditev o upravicenosti svojega
dejanja, saj je vet kot ocitno, da je prav
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proti takSnemu svetu naperjen njen »bozji srd«, Se posebej,
ker je, kot pravi, »spodaj, zgoraj in onstran njegovih besed
zaznala, da so njegove oci rahlo vlazne in njegova usta in jezik
polna sline in si tega ni znala drugace razlagati kot pohote do ene
vroce, nevarno zapeljive ngjstnice«. Zato ga na koncu pripelje
pred vrata resnice, da bi mu razodela po njenem prepricanju
najglobljo resnico o nasem casu in svetu — apokalipso unicenja.
Niklasu ne uspe, da bi Jannifer odprl oi za drugacno resnico
in bi poiskala skupno pot, ampak ga, ravno obratno, Jennifer
popelje na njeno pot, na kateri se ji Niklas v slepi strasti na
koncu celo voljno pridruzi.

Prav tako ne uspe najti nadaljnje skupne poti bratoma
Samu in Timu, kljub njunemu »zaklinjanju«, da bi prenehala
z neprestanimi banalnimi konflikti, ki izhajajo iz travmatic-
nih odnosov v druZini (»/z iste druZine sva, istega mesa, krvi,
skupaj paseva, morava biti enotna, drZati skupgj«), saj de-
monske sence unievalne modci travm iz otroStva na videz
neproblemati¢nega brata Tima pripeljejo do bratomora.
Oba sta namre¢ po izgonu iz raja njunega otrostva v zavetju
druzine pristala na tripu dveh »Zzrtvenih ognjev« boja za
bozjo naklonjenost ter utopicno vizijo oziroma iluzijo izgub-
lienega raja doma.

Na nadaljnjo skupno pot pa ne glede na vse uspe Susanni
popeljati Mikaela, ko mu v »psihodrami« zamenjave vlog
odpre oci — kot so se odprle tudi njej v sanjski viziji resitve
iz smetarnice —, da moz spregleda in uvidi posledice svoje-
ga bizarnega »Zrtvovanja«. Toda pot do tega razodetja se
zgodi izklju¢no zaradi Susannine odlocitve, da poskusi priti
Mikaelovi radikalni zaslepljenosti do dna in ga na koncu z
empatijo znova sprejme. Mikaelovo in Susannino razodetje
je v bistvu spoznanje, da morata vsaj poskusiti — ne glede
na vse, kar se je zgodilo — znova najti skupno pot kljub
»nepredirni sivi megli, v kateri je nemogoce kar koli razlociti ali
dojeti kakrsen koli smisek.
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Blaz Setnikar, Miha
(fotografija z vaje)
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Zeljka Matijasevié

Razgaljanje

bozjega poslanstva in
psevdohermenevtike

Drama se zatne s pogovorom med
zakoncema Mikaelom in Susanno;
izvemo, kaksna je narava dejanja,
ki ga Susanna dojema kot skrajno
gnusnega in grozljivega, medtem ko
Mikael pojasnjuje, da ga je k temu
skozi posredovanje angela prisilil
sam Bog in da je to moral storiti, da
bi resil ¢lovestvo. Kaj je Mikael prav-
zaprav storil?

Mikaelovo »Zrtvovanje« za ¢lovestvo
je bilo videti tako, da je imel spolni
odnos z Mario, Zensko, ki beraci pred
trgovino. Susanna meni, da gre za po-
silstvo nemocne in brezpravne osebe,
zato hoce poklicati policijo, Mikael pa
vztraja, da je bilo to dejanje zrtvova-
nja, ki mu ga je nalozil sam Bog.

Tudi ¢e bi za trenutek verjeli v Mi-
kaelovo »sveto zrtev«, kar je skoraj
nemogoce, bi za to gotovo potrebovali
hermenevti¢ne akrobacije Jorgeja Lui-

sa Borgesa. Tri razlage Juda je namret
Borgesova zgodba, v kateri danski
teolog Runeberg predstavi tri razlicne
razlage Judove izdaje, toda z upravi-
cenjem Jezusovega odreSenja. Vsa ta
tolmacenja so v nasprotju s tradicio-
nalnimi teolokimi razlagami. Ce pov-
zamemo vse tri, je Judova Zrtev enaka
Jezusovi. Najprej je pristal na sramoto,
da bi bil posrednik v bozjem nacrtu.
Da pa bi lahko bil posrednik, je moral
pristati na najvecjo zrtev — moral je
postati najgrsi Clovek, zadnji v vrsti
nagnusnih, brez€astnih in odvratnih,
izdajalec in vzrok Jezusovega trpljenja
in smrti. Judova zrtev torej izhaja iz
sprejemanja skrajne gnusobnosti.

Kljub temu se povsem poistovetimo
s Susanno, ki v poskusu, da bi stvari
imenovala s pravim imenom in Mika-
elovo dejanje opredelila kot nasilno,
naleti na njegovo popolno zavracanje
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pojasnil znotraj stvarnih okvirjev.
Susanna zacenja sumiti, da je Mikael
psihoti¢en in da trpi za blodnjami o
bozjem narocilu. Vendar pa Mikael z
njo govori smiselno in deluje povsem
priseben; edina stvar, ki je v njunem
pogovoru docela nenavadna, je razla-
ga njegovega dejanja.

Mikael vztraja v psevdologicnih pojas-
nilih, da je dejanje samo po sebi gnus-
no, da se je s tem povsem osramotil,
ker je v bistvu Zelel, da ga sosedje
zalotijo sredi necesa, kar je skrajno
ponizujoCe — spolni odnos z beracico v
smetarnici. Prav tako ni vec preprican,
ali je bil glas, ki ga je nagovarjal, glas
angela ali demona.

Susanna pravi, da se je znasla v po-
loZaju nekoga, ki gleda film, ki je nag-
nusen in ogaben, a se od nje zahteva,
da v tej vsesplosni ostudnosti najde
smisel, ki ga zares ni. Zanjo to ostaja
zgolj sramotno dejanje.

Susanna celo vprasa Mikaela, ali je to
storil, da bi si povrnil njeno spostova-
nje, njeno zanimanje zanj, ki je pre-
sahnilo ze pred skoraj desetletjem.
Obupano namrec poskusa najti neko
razlago, v tem primeru za njegovo
dejanje dozdevnega razodetja, kar
naj bi bilo njegov poskus, da s svojo
izjemnostjo nanjo naredi vtis.

Susanna meni, da Mikaelove besede
zvenijo, kot bi bile iz otroSke biblije ali
kot psihoti¢ne. V klju¢nem dialogu, ko
poskusa doumeti, kaj se je zgodilo,
Susanna izenaci dozdevno razodetje z
resnicnostjo necesa, kar sama imenuje
posilstvo. \V Mikaelovo tirado o blaze-
nem poslanstvu in njegov kvaziteoloski
diskurz zareze z brutalnim, a obenem
enostavnim vprasanjem, ki je njen
zadnji poskus, da bi Mikaelovo dejanje
opredelila znotraj okvirov stvarnosti.

SUSANNA: Saj sta seksala, te

je vzburila?

MIKAEL: Prosim, Susanna,
zdajsemipazdi,da...tojeres
ogabno, neokusno, res nisi
razumela, kar sem ti povedal?

(str. 30)

Susanna od Mikaela zahteva, da ji nad-
robno opiSe celo situacijo, kako je prislo
do spolnega akta, vse podrobnosti, ki
so pripeljali do njega, vse dotike, da ji
do potankosti opiSe spolni odnos od
prvega do zadnjega trenutka.

33



A gre Se dalje: od Mikaela zahteva,
naj se je dotika na enak nacin, kot
se je dotikal beratice, da podrobno
ponovi spolni odnos, kot ga je imel z
Mario. Mikael privoli, vendar se mu
vse skupaj zdi gnusno. Susanna mu
izreCe razsodbo: to je pravo Zrtvo-
vanje. In to dejanje bo moral vedno
znova ponavljati. Nato stopi Se korak
dlje: Mikaelu ukaze, naj bo on Maria,
ona pa bo on. V tem trenutku pride
Mikael do pravega razodetja.

MIKAEL: Jaz ... jaz ... res ne
vem, kaj je bilo ... kaj sem
pocel? Kaj sem pocel? Sem
Cisto zares bolan, psihoti-
¢en, sem sanjal, res ne vem,
Cisto zares ne ... Susanna,
kaj sem naredil? Kaj zaboga
sem naredil? Kaj sem prav-
zaprav naredil? Pa saj to je

bolno ... do konca!
(str. 71)

Drugi sestavni del triptiha je pogovor
med bratoma Samom in Timom v
smetarnici, kjer se drogirata. VV ne-
kem hipu Sam izvlete noz in zacne
govoriti, kot bi bil psihoticen, s »pre-
roskimi« besedami.

Tim in Sam se pod vplivom drog
postavita, kot bi se pripravljala na
boj. Sledi obracun, ki temelji na ma-
trici dodeljenih druzinskih vlog. Sam
trdi, da je imel v druzini vlogo luzerja,
medtem ko je bil Tim zvezda druzi-
ne. Tim Sama spomni na poletje iz
otrostva, ko je Sam pretepel nekega
fanta, ker ga je postrani pogledal.
Tim sklene, da je bil Sam unicujoci
element druzine, da sta se starsa
lo¢ila zaradi njega ter da je druzini
prinesel samo sramoto. Sam meni,
da sta kriva starsa. Tim v navalu besa
zabode Sama.

Tretji del se osredotoca na Niklasa,
moskega v petdesetih, in sedem-
najstletno Jennifer. Niklas je vedenj-
ski terapevt, ki se mora pogovoriti
z mladoletno Jennifer, ki bi jo lahko
zaradi necesa, kar je zagreSila, ka-
zensko preganjali. V njunem prvem
pogovoru Niklas nenehno vztraja, naj
mu Jennifer ponudi kakrsnokoli poja-
snilo za svoje dejanje. Ona pa ves ¢as
ponavlja, da je Slo za bozji klic.

Jennifer tudi v nadaljevanju svojo raz-
lago utemeljuje z bozjim poslanstvom,
medtem ko Niklas zahteva pojasnilo.
Predlaga mu, da svoj motiv za zlocin
razlozi skozi razlicne diskurze, ki bi
jih lahko uporabila kot zagovor na
sodiscu. Tezava je v tem, da je Jenni-
fer popolnoma odtujena od vseh teh
razlag; Niklas jih ponuja kot izdelke v
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veleblagovnici, ne da bi v katerokoli od
njih verjela. Gre za diskurze o splosni
socialni stiski, politicnih razmerah,
mladostniski tesnobi, o odras¢anju
v disfunkcionalni druzini, problemih
z obcutkom pripadnosti. Niklas ji
poskusa pojasniti, da vse to lahko
omeni, Ce v to tudi zares verjame.
Vendar pa Jennifer veruje le v eno: v
bozje poslanstvo in svojo misijo.

NIKLAS: Torej, Jennifer, ce
nehava s tem sranjem in
preideva na bistvo: midva
obain policijavemo, daimas
dostop do precej vecje koli-
Cine, kot si jo hotela upora-
biti prejsnji torek ... Tore;j,
kje je vse to? Hocem, da mi
odgovoris takoj zdaj!

(str. 47)

Niklas je v odnosu do Jennifer v ena-
kem polozaju kot Susanna do svojega
soproga, Mikaela. Ko koncno obupa
nad tem, da bi iz Jennifer izvlekel
kakrsnokoli razlago njenega dejanja,
spelje pogovor na edino relevantno
vprasanje: kje se nahaja orozje in stre-
livo, ki ga je Jennifer hotela uporabiti za

svoj napad. Ta odgovor je edini, ki ga
tudi dobi — oroZje je skrila v smetar-
nico. V isto smetarnico, ki je prizorisce
dveh zlocinov: posilstva in bratomora.

Med prizori triptiha in brezumnih
dejanj je edino, kar resni¢no razu-
memo, Mariin obup, saj kot prava
vernica pride do spoznanja, da je to,
kar se je zgodilo z Mikaelom, povsem
omajalo njeno vero. Maria, prezrta in
zapostavljena, razkrije svoje tragicno
Zivljenje — revscina, zivljenje, ki ga je
unicila vojna v njeni drzavi, begun-
stvo, druzinske tragedije in ponovno
Cista bivanjska beda.

MARIA: Do zda;j ... ko si me
postavil pred to zadnjo pre-
izkusnjo ... zadnje poniza-
nje ... ki se mu s svojim gres-
nim telesom nisem mogla
upreti ... in ti si me prisilil, da
sem se z vso resnostjo zazrla
v svojo deformirano, uma-
zano in gresno duso ... da bi
dokoncno izbrisala zadnje
obcutke ponosa, svobodne
volje in samospostovanja, ki
sem jih Se premogla...

(str. 19)
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Maria si Zeli vzeti zivljenje, vendar
odneha in plane v jok. Njeno ihtenje
se preplete s Timovim jokom, ki sedi
v smetarnici z umirajo¢im bratom
Samom v narogju.

\/ poslednjem prizoru Susanna Mikae-
lu pripoveduje o sanjah, ki jih je imela
nekaj tednov pred njegovim dejanjem.
Sanje so vkljuCevale smetarnico in
njene stanovalce. Te sanje so tista
konéna tema brez olepsav, kjer se
vidi gola resnica. Zadnji poziv Mikaelu
je, ngj se naseli v tem podrogju teme
njenih sanj, Ce so to sploh sanje. Tezko
presodimo, ali gre za vstop v nezave-
dno kot vsebino sanj ali gre zares za
sanje. \/ drami, kjer tri osebe svoje
zlo¢ine opravitujejo z bozjo voljo, se
namre¢ zdi povsem mogoce, da se
morajo Susannine ¢rne sanje ma-
terializirati v smetarnici. Tako bi bilo
zadosceno pravici zrtev, zlocinci pa bi
doziveli dokon¢no pokoro.

\/ odnosu med Mikaelom in Susanno
se skozi strukturo ponavljanja in
menjave vlog odvije Mikaelovo sa-
mospoznanje. Mikael, ki je Mario po-
silil, bo moral po Susanninih navodilih
postati Maria, Susanna pa bo postala
Mikael. Med ponovnim uprizarjanjem
dejanja pride do nekaksne zapoznele
reakcije: Mikael bo s tem, ko bo prisi-
lien odigrati Mariino vlogo, v trenutku
ponovitve prizora zacutil tudi njeno

bolecino; obenem pa tudi dejanski
status, polozaj in custveno stanje
Zrtve. Susanna mu nenehno govori,
da se to ponavljanje ne bo nikoli kon-
calo — to bo njegova dejanska zrtev:
neprestano podozivljanje Custvene
bolecine, ki jo je prizadejal drugemu
¢loveskemu bitju, skozi dozivljanje
muk, ki jih je obcutila in jih Se zmeraj
obcuti njegova Zrtev.

Susannina eksperimentalna psiholo-
Ska metoda doseZe svoj ucinek in se
jo lahko razume kot nauk o empatiji.
SoCutje je na povsem nasprotnem
polu od narcistitne grandioznosti in
blodenj o poslanstvu, ki so prej ob-
sedale Mikaela. Da bi lahko zapustil
prostor svoje kolosalne misije in
svojega narcistitnega zaprtega kro-
ga, mora Mikael postati nekdo drug.
Bozji klic bomo prikazali takSnega,
kakrsen je: razgalili ga bomo do skraj-
nosti, razstavili do zadnjega atoma,
da ga skupaj s Susanno preoblikuje-
mo v trditev — Mikaelovo Zrtvovanje
je posilstvo. Vse ostalo je blazno be-
bljanje, opravicevalni diskurzi, lazna
razodetja in prikriti zlocini.

Na podoben nacin lahko razdremo
blodne izjave o misiji, poslanstvu in
angelskih glasovih tudi v preostalih
dveh primerih. Timovo boZje pos-
lanstvo je — bratomor; Jenniferino
poslanstvo — terorizem. Misijo je

36

pravzaprav mogofe  enostavno
»demontirati« s tem, da se zastavi
vprasanja, ki do kraja razgaljajo in
poslanstvu odvzamejo vsakrino
moc — tako moc razlage kot moc de-
lovanja. Vprasanje izhodis¢ne tocke
bivanja, ki bi ga Susanna zastavila
Mikaelu, je tako: »Ali te je vzburilo, ko
si izkusil poslanstvo?«

Na isti ravni bi bilo Niklasovo vpra-
Sanje za Jennifer: »Kje sta orozje in
strelivo?« In nazadnje bi bilo vprasa-
nje, ki bi ga lahko postavili Timu, ce
bi bili v vlogi dramske osebe, ki pre-
izprasuje motive njegovega z Bogom
»navdahnjenega« zlo€ina, v svoji
surovi preprostosti presenetljivo ar-
hetipsko; to je vprasanje, ki ga Jahve
zastavi Kajnu, ko ta noce priznati
zlocina: »Kje je tvoj brat, Kajn?« To
boZje vprasanje oziroma vprasanje
Jahveja Stare zaveze, zakonodajalca
in simbolicnega oceta, je v Cistem
nasprotju s kakrsnokoli misijo, v
nasprotju z bozjim »klicem«. Kot bi
si predstavljali Kajna, ki se izmotava
z razliénimi diskurzi in se izogiba
odgovoru s trditvijo, da on ni varuh
svojega brata; toda njegovi izgovori
trcijo ob surovo enostavnost trditve
Jahveja zakonodajalca: »Zapovedal
sem ti, da svojega brata varujes, ne
da ga ubijes.«

Prevod: Miha Zemlji¢
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Leo Rafolt

Panika Regresije

Med branjem drame Uppenbarelsen Mattiasa Andersso-
na se je nemogoce znebiti vtisa, da delo vsaj v rokah
Ivice Buljana predstavlja zelo jasno in nedvoumno obliko
kontinuitete. Tudi Buljanov projekt 2020, uprizorjen
januarja 2020 v Cankarjevem domu, je predstavljal
uprizoritveno-teoreticni eksperiment, tokrat globoko
zasidran v misli zgodovinarja in filozofa Yuvala Noaha
Hararija. Ta uprizoritev, opisana kot znanstveni voduvil,
je tako zdruZzila gledalis¢e, ples, glasbo in prakti¢no
filozofijo ter obcinstvu ponudila edinstveno izkusSnjo
premisljevanja o cloveski evoluciji, ob tem pa zavzela
jasno — skorajda distopi¢no — staliS¢e proti tehnologiji
in moznostih njene rabe v bliznji prihodnosti. Predstava
si je prizadevala dekonstruirati glavne Hararijeve (futuri-
sticne) ideje skozi raziskovanje tem, kot so globalizacija,
(umetna) inteligenca, posthumanizem in podnebni izzivi,
pri ¢emer je bil poudarek na moznostih, ki jih ima druzba
za razumevanje in usmerjanje svojega napredka, med-
tem ko se sooca z eksistencialnimi groznjami ekoloskih
kriz in skrajnih druzbenih neenakosti. Buljanov rezijskiin
dramaturski pristop je torej zahteval dekonstrukcijo kla-
sicnih gledaliskih oblik, pri cCemer je pogosto v ospredje
postavljal svojo naklonjenost mesanju filozofskih kon-
ceptov s skoraj pritlehnim, custvenim in intuitivnim dozi-
vljanjem problemov, »s katerimi se soo¢amo prav vsi«. \/
predstavi so se zato raziskovala disjunktivna vprasanja
kolektivne odgovornosti v svetu kolektivne ravnodus-
nosti, pri ¢emer je avtorjeva misel, da je kljuc za ¢loveski
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obstanek ravno prilagajanje na spremembe in uporaba
tehnologije za obce dobro, postala ogrodje pripovedne-
ga loka predstave. Se ena Buljanova uprizoritev je, vsaj
na simbolni ravni, raziskovala, kaj pomeni biti ¢lovek v
dobi, ko se meje med naravnim in umetnim brisejo. Gre
za Jutranjo zvezdo iz leta 2023, v kateri Buljan nadaljuje
z razkrivanjem obrobnih vidikov ¢loveske psihologije, pri
tem pa poseze po nenavadnih in simbolnih elementih,
da ustvari gledaliSko vzdusje, ki cloveka vznemirja, a
obenem povsem prevzame. Njegova rezija romana Karla
Oveja Knausgdrda uvaja elemente srhljivega, kot so ¢ud-
no obnasanje dramskih oseb, misti¢na svetloba zvezd ali
dogodki, ki vzbujajo nelagodje. Vodilni motivi uprizoritve,
tako kot v 2020, obtinstvo potisnejo v introspektivno ali
celo kontemplativno stanje, kjer se soocajo z bivanjskimi
vprasanji in neznanimi strahovi. Buljanova interpretacija
Knausgdarda poudarja preobrazbe prostora in ¢loveske-
ga vedenja v okolju, ki se zdi nestabilno in nadresnicno, s
pogostim iskanjem ravnotezja med realisti¢nimi prizori
in nadrealisticnimi elementi ter posebnim poudarkom
na psiholoski ambivalenci — skoraj kot pri srednjeveskih
misterijih. Dramaturgija in reZija obeh omenjenih del sta
se naslanjali na estetske in po/eticne kontraste, s ¢imer
sta na odru ustvarili dinamicen dialog med introspek-
tivno in kolektivno izkusnjo, kar je tudi cilj tovrstnih
uprizoritev. Tak splet politike misterija in sodobnih
bivanjskih vprasanj povzroci, da so vse Buljanove pred-
stave izkusnja, ki hkratiizziva in globoko resonira in ki jih
pogosto sui generis zdruZuje v svojevrstne uprizoritvene
cikle. Namen gledalis¢a te vrste — obenem filozofskega
in visceralnega —, ki obCinstvo spodbuja k premisleku o
mejah lastne zaznave in druzbenih normah, ni zgolj »po-
vedati zgodbe«, temvet tudi zamajati ustaljene predsta-
ve o uprizoritvi kot telesni in miselni praksi.
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Obe omenjeni predstavi zreta so-
¢asno v prihodnost in v preteklost.
Hannah Arendt je nekoC navedla
Kafkovo parabolo o nenavadnem
boju subjekta, razpetega med dvema
nasprotnika — eden ga potiska od za-
daj, drugi mu spredaj zapira pot. Tako
se bori proti obema, Ceprav se utegne
zdeti, da ga prvi podpira v boju proti
drugemu, saj ga zeli potisniti naprej,
in da ga po istem kopitu drugi podpira
proti prvemu, ko ga sili nazaj. Ne gre
zgolj za dva nasprotnika, navidezna
pomagaca, temvec tudi za njega sa-
mega oziroma za njegovo zeljo, da bi
nekoc izstopil iz bojne linije in postal
razsodnik svojima nasprotnikoma
v njunem medsebojnem obracunu.
Nasprotnici takega vnaprej postav-
lienega spopada sta sila prihodnosti
in sila preteklosti, medtem ko je v
njegovem srediS¢u neimenovani, ali
brezimni, subjekt prisiljen, da se tema
silama upira. Se vet, to je neposten
boj, v katerem cloveski subjekt so-
deluje proti svaji volji, Zeli izstopiti iz
njega, kar pa bi lahko dosegel samo,
¢e bi se cas prekinil, kot v mesi-
janskem obratu. Morda je pomembno
poudariti, da si Kafka v svoji paraboli
ne predstavlja Casa oziroma teka
¢asa kot kontinuum, kot neko vrsto
toka z neprekinjenim, linearnim ali
vzrocno-posledi¢nim sosledjem. Na-
sprotno, Cas je prekinjen in raztrgan,
toCno na sredi, na mestu, kjer prebiva
subjekt, na mestu, ki pa ni €isti tukaj

in zdaj — kakor bi narekovala logika
kontinuuma -, temvec je predvsem
casovna vrzel, ki jo ohranja prav ta
boj, kljubovanje proti sotasnemu
obstoju preteklosti in prihodnosti. Le
zato, ker je clovek »vstavljen v ¢as,
in le v toliksni meri, kolikor trdno stoji
na svojem mestu, se tok ravnodus-
nega tasa raztrga. Ravno taka vsta-
vljenost, zacetek zacetka, razdvaja
¢asovni kontinuum, zatorej ima nas
Sibki subjekt — tako Arendt — na voljo
samo en mozni izhod: neko tretjo,
diagonalno ¢rto, drugace usmerjeno
v tem paralelogramu sil, ki ga bo
odstranila ne le iz presecis¢a napa-
dov, temvec tudi s prizorisca boja kot
takega. Kljub temu je verjetneje, da se
bo v takem spopadu, pod pritiskom
nenehnega boja — pa ne le boja, tudi
spodbujanja k boju z ene ali druge
strani, preteklosti ali prihodnosti —
Kafkin brezimni subjekt, »on«, utrudil
in na koncu umrl od iz&rpanosti, v tem
razbitem ali neartikuliranem svetu,
ki bi ga lahko imenovali »sedanjost,
in Se to zgolj z vidika preteklosti in
prihodnosti, ¢e sploh.

Drama, premierno uprizorjena leta
2017 v Kraljevem dramskem gleda-
liS¢u v Stockholmu, ostro kritizira
sodobno druzbo skozi analizo vseh
mogocih slojev odtujenosti, s skoraj
kafkovsko manipulacijo parabole
mesijanskega boja med preteklim in
sedanjim. \ ospredju osrednje zgod-
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be je Mikael, moski srednjih let, ki
trdi, da ga je doletelo bozansko razo-
detje. Prikazal naj bi se mu angelin ga
pozval, naj opravi »sveto zrtev« — iz-
kaze ljubezen in naklonjenost Zenski
zrobadruzbe, Mariji (sic!), brezdomki,
ki beraci pred lokalno trgovino. Ven-
dar Mikaelova razlaga Zrtve vkljucuje
spolni odnos v umazani kleti, kar sam
dozivlja kot duhovno odvezo, ¢eprav
njegova soproga Susanna to vidi kot
izdajo. Obenem je Marija Zenska, ki
jo je zlomil niz tragedij, vklju¢no z
vojno, izgubo druzine in dolgotrajno
zatiranostjo. Njeni notranji monologi
razkrivajo bolecino in izgubo vere v
Boga, ki jo je po njenem prepricanju
zapustil. V vzporedni zgodbi se brata
Sam in Tim nahajata v kleti, ponovno
v prostoru Id-a, kjer se njuni spori kon-
¢ajo z nasiljem, zopet logi¢no posle-
dico razdiralne druzinske dinamike
in nerazreSene travme iz preteklosti.
Ena od pripovednih niti sledi najstnici
Jennifer, ki so jo ujeli z ilegalnim oroz-
jem in ki med zasliSanjem v instituciji
vodi intelektualen in ¢ustveno napet
pogovor z Niklasom, avtoritativnim
uradnikom. Gre za hipertrofi¢no kri-
tiko modernih struktur moci, v kateri
se odraza ne le generacijski prepad,
temvec tudi absurdnost modernih
druzbenih norm. Zygmut Bauman
v knjigi Retrotopia (2017) preucuje,
kako moderni diskurz pogosto na-
tanko tako pogleduje nazaj, proti
idealiziranim razlicicam preteklosti,

iSCoC reSitve za sedanje ali celo
prihodnje probleme. To vkljucuje
nostalgicne vizije preteklih politicnih
sistemov, skupnosti, tudi tehnologij,
ki jih dojema kot morebitno resitev
iz trenutnih negotovosti in bojazni,
ki jih povzrocata globalizacija in mo-
dernizacija. Bauman to argumentira
z refleksijo o namisljenem povratku,
ki daje prednost lokalnim, znanim ali
homogeno zamisljenim skupnostim
kot nasprotju globalnim, neznanim
in pogosto kaoti¢nim sistemom. Taka
vrnitev v idealizirano preteklost ni
zgolj reakcija na vseprisotna proti-
moderna, protiglobalisticna gibanja
in porast novega konservativizma,
temve¢ jo lahko razumemo kot
poskus bega pred kompleksnostjo
sodobne druzbe in njenimi izzivi, kot
so migracije, tehnoloske spremembe
in druzbene neenakosti. Baumanova
retrotopija predstavlja heterogenost
narativov, ki lahko delujejo kot me-
hanizmi za mobilizacijo ljudi v okviru
politi€nih gibanj, ki pa posegajo po
nostalgiji kot orodju za oblikovanje
kolektivne identitete ter jim dajejo
psiholosko in ¢ustveno uteho ali ob-
ljubo vrnitve v »bolj preproste ¢ase«,
Ceprav je to lahko (in pogosto tudi
je) samo mit ali ideoloski konstrukt,
ki izkrivlja resni¢no zgodovino. V
kontekstu vprasanja zavrznosti ali
posastnosti lahko retrotopijo inter-
pretiramo tudi kot radikalno presoja-
nje dolocenih druzbenih kategorij ali
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skupin, ki se posku$ajo »ocistiti zgo-
dovinskosti« ali iz nje izvzeti, s ¢imer
se ustvarja iluzija idealne preteklosti.
Mattias Andersson v drami Uppenba-
relsen skozi serijo vzporednih zgodb
raziskuje prav to — kako religija,
absolutna resnica in »mit povratka«
vplivajo na sodobno druzbo. Loteva
se tem, kot so poziv k transcendenci
(ki tudi Knausgardu ni tuja), postse-
kularizem in dvoumnost bozanskega
v obdobju, ki ga zaznamuje vracanje
nacionalnih, verskih in tradicionalnih
vrednot. Andersson, ki navdih ¢rpa
v delih Tarkovskega (Offret, 1986)
ali Houellebecqa, postavlja temelje
za kompleksen razmislek o duhov-
nosti v lu¢i »druzbenih dolZnosti,
ki zamenjujejo druzbene vloge in
s tem radikalno oblikujejo usode
posameznikov. Tri glavne zgodbe
nas vodijo skozi napeto dinamiko
med boZzjim klicem in c¢loveskimi
slabostmi. Ena od zgodb prikazuje
moskega, ki verjame, da mu je Bog
zapovedal, naj brezdomki izkaze lju-
bezen, Ceprav sam ta poziv pretvori
v spolni akt v simboli€nem prostoru
»absolutne nedistosti«, s ¢imer dra-
ma vstopa na podrocje desakralizacije
prostora, sicer znacilne za religiozne
vizije. Druga zgodba se osredotoca
na brata, pri katerih zavist in boj za
»bozanski status« odslikavata biblij-
ske motive Kajna in Abela, medtem
ko tretja pripoved spremlja mlado
Zensko, ki se ¢uti poklicano k (skoraj

houellebecqovski) »sveti vojni«. Vsi
ti dogodki se odvijajo v simbolnem
prostoru — skromnem skladiscu za
smetnjake —, ki deluje kot alegorija za
¢lovesko slabost in druzbeni razkroj.
Vendar Andersson ne ostane pri
golem pripovedovanju o posameznih
usodah, temvec namesto tega upo-
rabi »CloveSke zgodbe« — v nekem
smislu tudi njihova pricevanja —, da bi
odprl SirSi dialog o konceptih vzpore-
dnih resnicnosti in vzporednih resnic
Vv svojevrstnem postresnicnem svetu,
ki je nadvse podoben retrotopijski
nostalgiji po idealizirani nekdanjosti.
Ce gre verjeti Baumanovi analizi, po
kateri so retrotopijski narativi ne-
redko posledica neuspeha sodobnih
druzbenih ureditev, ki niso zmozne
ponuditi trajnih odgovorov na klju¢na
vprasanja tloveskega bivanja, zaradi
Cesar ljudje, namesto da bi gledali v
prihodnost, stremijo k varnosti, ki
jo povezujejo s preteklimi obdobiji,
je popolnoma logitno, da vse ose-
be v Anderssonovi drami motivira
potreba po izpolnitvi svoje predstave
bozjega nacrta, kar jim obenem
vliva modi in jih uniCuje. Dramatic-
nost teh oseb se Se dodatno lomi
skozi prizmo Baumanove trditve, da
retrotopijski vzgibi pogosto sluzijo
temu, da potlacijo kriticno misljenje
in prilagajanje sodobnim izzivom. Na
primer, idealiziranje preteklih religij-
skih in nacionalnih skupnosti lahko
zanemari zgodovinske krivice, ki so
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jih te skupnosti nemalokrat povzrocale marginaliziranim
skupinam, zaradi ¢esar Andersson daje glas tudi tistim,
ki kritizirajo obsedenost z vrnitvijo k staremu, in tako
opozarja na nevarnosti tovrstnih druzbenih regresij. V
enem kljucnih prizorov drame se osebe soocajo s trenutki
popolnega propadanja - fizitno v smeteh, Custveno in
duhovno pa v lastnem obcutku izgubljenosti —, s cCimer se
poudarjaideja, da vrnitev v preteklost, ne glede na obljube
o varnosti in stabilnosti, neizogibno vodi do zanemarjanja
resni¢nosti, pri Cemer se napredek in inkluzivnost zrtvu-
jeta za kratkotrajno iluzijo vracanja v boljSe ¢ase. V tem
smislu Uppenbarelsen ponuja tako kritiko kot introspekcijo,
podobno kot Jutranja zvezda in 2020, s katerima nas spo-
minja, da vzporedne resnice, ki definirajo druzbo, zahte-
vajo dialog, ne pa umika v lastno retrotopijsko snovnost.
Drama zato ne preizprasuje le protislovij postsekularne-
gain postresni¢nega obdobja, ampak poziva tudi bralce in
gledalce, da se sootijo s svojimi predsodki do sodobnosti
in njenimi regresivnimi obrazi. Kafkova parabola, ki jo
omenja Hannah Arendt, nam ponuja okvir za analizo re-
gresivnih ideoloskih elementov v Anderssonovi drami, Se
posebej skozi »obstoj, ki perpetuira zastoj in onemogoca
emancipacijo. Na koncu mesijanski vidik v drami postane
enako regresiven kot vsa ostala ideoloska gibanja, ki se
zdijo revolucionarna samo prima vista. Osebe pogosto
namigujejo na neko vrsto »resSitelja« ali resitve, neko »ju-
tranjo zvezdo«, ki bo prisla od zunaj in jih osvobodila boja.
Vendar se ta mesijanska ideja nikoli ne uresnici, temvec
zgolj nadaljuje druzbeno ohromelost. V tem smislu je
kafkovska parabola mesije kot sile, ki je lahko enako za-
tiralska kot njena odsotnost, jasno razvidna v drami, kjer
se upanje na odresenje pretvarja v dodatno oviro delova-
nju — kot v vsaki alegoriji ¢loveSkega obstoja, v katerem
so iluzije napredka pogostoma le manifestacije globljih
strukturnih in ideoloskih zastojev.

Prevod: Miha Zemlji¢
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Mita Gustincic Pahor

Od Strindberga
do danasnjih dni
— kratek pregled
sodobne svedske
knjizevnosti

Knjizevnost je — tako kot vsa umetnost — vedno odsev druz-
benih, kulturnih in politicnih razmer nekega ¢asa, hkrati pa
nanje tudi vpliva. Svedska knjizevnost se je v dobrem stole-
tju, ki ga bom tu strnila, zelo spreminjala. Svedski avtorji so
sledili svetovnim literarnim tokovom, na dolocenih podrogjih
pa so prav oni prednjacili in v svetu pustili neizbrisen pecat,
na primer August Strindberg s svojimi naturalisti¢nimi dra-
mami, Astrid Lindgren s Piko Nogavicko ter Stieg Larsson s
svojo kriminalno trilogijo Millenium.

Industrializacija in modernizacija druzbe ob koncu 19. stoletja
sta se tako kot v Evropi tudi na Svedskem v knjizevnosti od-
razila v realizmu in naturalizmu. V osemdesetih letih 19. sto-
letjia v nordijski knjizevnosti govorimo o velikem modernem
prodoru, katerega idejni oce je bil danski literarni kritik Georg
Brandes. Zagovarjal je misel, da morajo avtorji svoj pogled
usmeriti v sodobno druzbo, ne pa v preteklost, kot so to poceli
pripadniki romantike. Po njegovem naj bi bila vloga knjizevno-
sti odzvati se na dogajanje v druzbi, probleme postaviti pod
lupo in o njih razpravljati.
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Na Svedskem je bil glavni predstavnik modernega prodora
pisatelj in dramatik August Strindberg (1849-1912), ki je
v svetu zaslovel predvsem s svojimi naturalisticnimi dra-
mami, v katerih je bil zelo kriticen do druzbe. Njegov prozni
prvenec Rdeca soba (1879) pa velja za prvi moderni Svedski
roman, saj je v njem uporabil vsakdanjiin neposreden jezik,
kar je bilo pred tem razmeroma neobicajno. S svojimi na-
turalisticnimi in kasneje simbolisti¢no-ekspresionisti¢nimi
dramami je odprl vrata v modernizem.

Pomembna pisateljica modernega preboja je bila Victoria
Benedictsson (1850-1888) s psevdonimom Ernst Ahlgren,
ki je v svojih delih tematizirala in problematizirala podrejeni
polozaj Zzenske v druzbi. S tematiko enakopravnosti so se
avtorji, predvsem pa avtorice ukvarjale Ze pred tem, na
primer Frederika Bremer (1801-1865) in Carl Jonas Love
Almquist (1793-1866).

\/ devetdesetih letih 19. stoletja je kot reakcija na realizem
in naturalizem vzniknila novoromanti¢na smer s pesnikom
Vernerjem von Heidenstamom (1859—-1940) na Celu. Pesni-
ki in pisatelji te smeri so like postavili v odmaknjene kraje,
se zatekali v velicastno in povelicevano Svedsko preteklost
ali pa pisali o idilicnem Zivljenju na podezelju. Pisateljica
Selma Lagerlof (1858-1940) je med njimi izstopala kot iz-
jemna pripovedovalka zgodb, ki so temeljile na lokalnih le-
gendah ter folklornem in mitoloSkem izroCilu. Vendar pa se
je od ostalih novoromanticnih avtorjev razlikovala po tem,
da je v svoja dela vtkala tudi prikaz druzbenih okoliscin, kot
sta bilarevscinain propad premoznega podeZelskega sloja.

Veliki stilist dekadence ali fin de siécla je bil Hjalmar S6-
derberg (1869-1941), ki v svojih delih piSe o melanholi¢nih
in zaljubljenih junakih, vdanosti v usodo ter skozi o¢i spreha-
jalca ponuja izjemen prikaz Stockholma tistega casa.
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Novo stoletje je prineslo modernizem, ki se je v Svedski
knjizevnosti uveljavljal le pocasi. S svojo drzno, eksperi-
mentalno, Sirokopotezno in hkrati intimisticno poezijo ga
je vpeljala pripadnica Svedske manjSine na Finskem pesnica
Edith Sodergran (1892-1923). Na Svedskem so bili glavni
predstavniki modernizma Par Lagerkvist (1891-1974),
Karin Boye (1900-1941), Gunnar Ekel6f (1907-1968) in
Harry Martinson (1904-1978). Modernizem se je rodil
v Casu korenitih druzbenih sprememb. Tehnicni razvoj,
industrializacija in urbanizacija so pripeljali do moderne in
globalizirane druzbe, v kateri je sprva vladal optimizem,
nato pa vanjo globoko zarezala prva svetovna vojna, tudi
na Svedskem, ki je bila sicer nevtralna. Poleg vojne je na
umetnisko ustvarjanje tega obdobja vplivala Se Einste-
inova teorija relativnosti, ki je pretresla zakone narave,
zaradi Cesar se je zazdelo, da je vse, kar je prej veljalo za
resnicno, na trhlih nogah. Tretji dejavnik, ki je vplival na mo-
dernisticne avtorje, pa je bila Freudova teorija o podzavesti.

V prvih desetletjih 20. stoletja so se na Svedskem zgodile
tudi pomembne politicne spremembe. Po dolgem boju je
socialdemokratom, liberalcem in mo¢nemu Zenskemu giba-
nju uspelo doseci splosno volilno pravico in leta 1921 so na
parlamentarnih volitvah prvi¢ lahko glasovale tudi Zenske.
V tem Casu so socialdemokrati zaceli sprejemati reforme,
ki so pripeljale do bolj enakopravne druzbe in vecje splosne
blaginje. V/ tridesetih letih se je tako tudi poloZaj delavskega
razreda nekoliko izboljsal, kar je pomenilo, da so kon¢no tudi
manj privilegirani lahko vzeli v roke svinénik in pricali o svoji
resnicnosti. Delavski ali proletarski pisatelji so bili samouki,
ki so svoje znanje pridobivali v Studijskih krozkih, na ljudskih
visokih Solah in v knjiznicah. VV svoja dela so vpeljali nove
teme in motive, opisovali so svoj svet in pisali v svojem jezi-
ku. Pisali so o garanju in socialni bedi, vendar tudi o mocnih
posameznikih, ki iS¢ejo v Zivljenju svojo lastno pot, ter o
boju za vedje socialne pravice in boljSe zZivljenje. Glavni pred-
stavniki skupine delavskih pisateljev so: lvar Lo-Johansson
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(1901-1990), ki piSe predvsem o bedi revnih dninarjev, Moa
Martinson (1890-1964), ki opisuje polozaj delavskih Zensk,
ter Vilhelm Moberg (1898-1973), ki je najbolj znan po svoji
tetralogiji o revnih kmetih, ki emigrirajo v Ameriko.

Po drugi svetovni vojni, v kateri je bila Svedska sicer nev-
tralna, a je morala popuscati nacisticnim zahtevam, je
prevladovala protivojna knjizevnost z refleksijo o grozotah
vojne. Pisatelj in novinar Stig Dagerman (1923-1954) je na
primer dosegel izjemen uspeh z objavo edinstvenega poto-
pisa iz Nemcije leta 1946. Pisatelji petdesetih let so se od
pesimizma in polemike Stiridesetih let obrnili k bolj vase us-
merjenemu in subjektivnemu izrazanju. Pomemben pesnik,
ki je zacel ustvarjati v tem obdobju, je bil Nobelov nagrajenec
Tomas Transtromer (1931-2015). Prozaisti, kot sta bila Lars
Gyllensten (1921-2006) in Birgitta Trotzig (1929-2011), so
se osredinili na eksistencialne probleme, pri ¢emer je prvi
zavracal vse vrste ideologij.

Leta 1945 je izSla Pika Nogavicka pisateljice Astrid Lindgren.
Knjiga je bila nekaj povsem novega, saj si pred tem noben av-
tor, ki je pisal za otroke, ni upal ustvariti junaka ali junakinje,
ki se tako drzno upira avtoritetam, hkrati pa ima izostren cut
za pravicnost in izjiemno razvito empatijo. Tudi knjizevnost
za otroke in mladino se je stasoma spreminjala in odsevala
druzbene razmere, vseskozi pa ohranjala idejo, da ima otrok
pravico do svojih Custev, kakrSnakoli Ze so. Astrid Lindgren
je v svoji dolgi pisateljski karieri ustvarila nepozabne like in
dela, kot urednica pa aktivno tlakovala pot bogati produkciji
otroSke knjizevnosti. Na drugi strani Baltika pa je med leto-
ma 1945 in 1970 finska Svedinja Tove Jansson (1914—-2001)
ustvarjala knjige o muminih ali mumintrolkih, ki so v zadnjih
letih prodrle tudi k nam.

V/ Sestdesetih in sedemdesetih letih se je v druzbi in literaturi
okrepil politicni aktivizem, v ospredju pa je bil dokumentarni
roman. Jan Myrdal (1927-2020) je znan po svoji maoisticni
usmerjenosti in antiimperializmu, P. C. Jersild (r. 1935) pa
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je kriti¢no pisal o raziskavah, zdravstvu in birokraciji. Sven
Lindqvist (1932-2019) je pisal potopise iz Indije in Kitajske,
med drugimi pomembnimi avtorji pa so (bili) Sven Delblanc
(1931-1992), Kerstin Ekman (r. 1933), Per Olov Enquist
(1934-2020), Sara Lidman (1923-2004) in Goran Tunstrom
(1937-2000). Per Anders Fogelstrém (1917-1998) je s
svojo serijo romanov o Stockholmu s perspektive delavskega
razreda postal eden najbolj branih in priljubljenih pripovedo-
valcev. Na podrocju poezije sta bila med najbolj priljubljenimi
Goéran Sonnevi (r. 1939) in Gunnar Harding (r. 1940).

V/ Sestdesetih in sedemdesetih letih je novost Se uveljavitev
kriminalnega romana v visoki knjizevnosti. Pisateljski par Maj
Sjowall (1935-2020) in Per Wahldo (1926-1975) velja za
zacetnika zanra skandinavske kriminalke, v kateri ne sprem-
llamo zgolj kriminalne zgodbe, temvet tudi kritiko sodobne
druzbe. Njun glavni junak, inSpektor Martin Beck, je postal
vzor za neherojskega detektiva z mnogimi hibami in oseb-
nimi tezavami. Svedski kriminalni roman je od devetdesetih
let dalje dozivel razcvet in avtorji, kot so Henning Mankell
(1948-2015), Hakan Nesser (r. 1950), Stieg Larsson (1954—
2004) s svojo trilogijo Millenium, Liza Marklund (r. 1962), Leig
G. W. Persson (r. 1945), Camilla Lackberg (r. 1974) ter Jens
Lapidus (r. 1974) so doziveli velik uspeh po vsem svetu.

\/ osemdesetih letih so se uveljavili avtorji, ki so zaceli pisati v
sedemdesetih, bolj vidni prozaisti pa so postali Se na primer
Torgny Lindgren (1938-2017), Klas Ostergren (r. 1955), na
Finskem pa Kjell Westd (r. 1961). Za poezijo Katarine Fros-
tenson (r. 1953) in Ann Jaderlund (r. 1955) je znacilna globoka
jezikovna zavest. Med ljudmi je bila zaradi svojega humorja
zelo priljubljena pesnica Kristina Lugn (1948-2020), tako
kot finska Svedinja Mérta Tikkanen (r. 1935), ki pa je v svojih
pesmih preizprasevala vlogo spolov. Na podroc¢ju dramatike
se je vtem Casu svetovno uveljavil Lars Norén (1944-2021),
ki je svojo umetnisko pot zacel kot pesnik. Njegove drame so

64

realistitne in se pogosto vrtijo okoli
druzinskih in osebnih odnosov, bodisi
med ljudmi, ki so obubozani in ujeti
na dnu druzbe, bodisi med ljudmi, ki
Zivijo v materialnem udobju, a v cu-
stveni negotovosti.

\/ zadnjih tridesetih letih v Svedski
knjizevnosti najdemo veliko mnozico
zelo razli¢nih glasov, ki obravnavajo
razlicne tematike. Individualizem,
ki se je zaCel v osemdesetih letih,
se nadaljuje, po drugi strani pa smo
prica tudi drugi generaciji delavskih
pisateljev oziroma pisateljev, ki
obravnavajo polozaj sodobnega de-
lavca in prekarnosti. Med avtorji je
veliko taksnih, ki imajo multikulturno
ozadje, izpostavila bi pisatelja in dra-
matika Jonasa Hassena Khemirija in
pesnico Atheno Farrokhzad.

\/ zadnjih nekaj letih so do izraza prisli
tudi samijski avtorji, ki opozarjajo
na svoj obstoj, na svojo kulturo, na
zatiranje, ki ga je bilo to domorodno
ljudstvo delezno v preteklosti, in
na Se vedno obstojeCa trenja med
vecinskim in manjsinskim prebival-
stvom. Avtorji zastopajo vse literarne
zvrsti, od lirike (npr. Linnea Axelsson,
r. 1980) do proze za odrasle in otroke
(npr. Ann-Helén Laestadius, r. 1971)
in celo stripov ali risoromanov (npr.
Mats Jonsson, r. 1973).
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Vesna Jevnikar, Darja Reichman, Aljo$a Ternovsek

—— (fotografija z vaje)



Darja Reichman
(fotografija z vaje) g
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lvica Buljan

lvica Buljan se je rodil leta 1965 v Sinju (Hrvaska). Diplomiral je iz franco-
S¢ine in primerjalne knjizevnosti v Zagrebu. Svojo gledalisko pot je zacel
kot kritik, od leta 1995, ko je v Ljubljani postavil na oder Ime na vrhu jezika
Pascala Quingarda, pa se je zaCela njegova izjemno odmevna in uspesna
gledaliska kariera. Uprizarjal je drame M. Cvetajeve, P. P. Pasolinija,
H. Millerja, J. Geneta, R. Walserja, E. Jelinek, M. KrleZze, H. Guiberta,
A. Hillinga, adaptacije romanov D. Kisa, F. M. Dostojevskega, R. Bolafa,
J. Bjgrneboea, H. Murakamija, K. O. Knausgaarda, kot tudi dela sodob-
nih hrvaskih avtorjev; F. Sovagovica, |. Sajko, Z. Mesarica, D. Ugresic,
D. Karakasa, O. Savitevic-lvancevi¢, G. \lojnovica, V. TabaSevica, T. Stivicic.
Reziral je v Sloveniji, ZDA, Nemciji, Franciji, Italiji, na Norveskem in Ma-
dzarskem, v Litvi, na Portugalskem, v Belgiji, Rusiji, Slonokosceni obali,
Albaniji, Bosni in Hercegovini, Crni gori in Srbiji. Pedagosko delo je opravljal
na Académie Expérimentale des Théatres v Parizu, predaval pa tudi na
gledaliskih akademijah v Saint Etiennu in Rennesu. Med letoma 1998 do
2001 je bil ravnatelj Drame HrvaSkega narodnega gledalisca v Splitu, med
letoma 2014 in 2022 pa ravnatelj drame Hrvaskega narodnega gledalis¢a
v Zagrebu. Leta 1999 je skupaj z Robertom Waltlom ustanovil Mini teater v
Ljubljani, z Dubravko Vrgoc pa leta 2003 festival Svetovnega gledalisca. Za
svoje delo je prejel Stevilne prestizne domace in mednarodne nagrade (vec
Borstnikovih nagrad, nagrad Branka Gavelle in nagrad na festivalu Maru-
licevi dnevi, leta 2012 tudi nagrado PreSernovega sklada). Leta 2014 ga je
francoska vlada pocastila z odlikovanjem vitez reda umetnosti in knjizev-
nosti. Njegovo predstavo Balkon iz Rezidenztheatrav Minchnu je revija New
York Times leta 2018 razglasila za najboljSo komorno uprizoritev v Evropi.

Ivica Buljan je reziral v vecini slovenskih gledalis¢, v PreSernovem gleda-
li5€u pa bo Razodetje njegova peta rezija. Po pretresljivi uprizoritvi Zeller-
jeve Mame pred tremi leti je v nepozabnem spominu ostala tudi njegova
»nemska trilogija«: Drame princes Elfriede Jelinek (2005), Sperrove Lovske
scene iz Spodnje Bavarske (2010) in Mocan rod Marieluise Fleisser (2013).
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Javni zavod Presernovo
gledalisce Kranj/
Preseren Theatre Kranj
Glavnitrg 6

4000 Kranj

Telefon/Phone
+386 (0)4 280 4900

E-posta/E-mail
pgk@pgk.si

Spletna stran/Website
www.pgk.si

Blagajna/Box office

+386 (0)4 20 10 200,
blagajna@pgk.si

Blagajna je odprta

od ponedeljka do petka

od 10.00 do 12.00, ob sredah

Se od 16.00 do 18.00, v ¢asu
Sobotnih matinej tudi ob sobotah
od 9.00 do 10.30in uro pred
zacetkom predstav.

The box office is open from Monday

to Friday from 10:00 to 12:00;

on Wednesdays also from 16:00 to 18:00;
during the period of Saturday Matinees,
also Saturdays from 9:00 to 10:30 and

an hour before the start of the show.

Spletna prodaja vstopnic/
Online tickets
pgk.olaii.com

Spletna omrezja/Social media

PEX®

V.d. direktorja/Acting director
Rok Bozovicar
rok.bozovicar@pgk.si

Pomocnica direktorja za projekte/
Assistant project manager
Barbara Rovere

Dramaturginja/Dramaturge
Marinka Postrak

+386 (0)4 280 49 16
marinka.postrak@pgk.si

Marketing in odnosi

z javnostmi/Marketing and
public relations manager
Eva Belcic¢

+386 (0)4 280 49 18

info@pgk.si

Koordinatorka programa

in organizatorka kulturnih prireditev/
Production coordinator

Barbara Bohinc

+386 (0)4 280 49 13
organizacija@pgk.si

Racunovodkinja/Account manager
Irena Jaklic

+386 (0)4 280 49 15
irena.jaklic@pgk.si

Tehnicni vodja/Technical manager
mag. Igor Berginc

+386 (0)4 28049 30
igor.berginc@pgk.si

Kontakti/Contacts 74

Poslovna sekretarka/
General secretary
Gaja Krystufek Gostisa
+386 (0)4 280 49 00

pgk@pgk.si

Blagajnicarka/Box office
Katja Bavdez

+386 (0)4 20 10 200
blagajna@pgk.si

Oblikovalec maske in frizer/
Make up and hair artist
Matej Pajntar

Garderoberka/
Wardrobe manager
Bojana Fornazaric

Inspicienta/Stage managers
Ciril Roblek
Dominik Vodopivec

Sepetalka/Prompter
Judita Polak

Luéni mojster/Lighting engineer
Nejc Plevnik

Tonski mojster/Sound engineer
Matija Zeli¢

Mizarji in odrski tehniki/
Carpenters and stage technicians
Robert Rajgel;j

Marko Kranjc

JoZe Bizovictar

Oskrbnik/Attendant
Bostjan Marcun

Cistilec/Facilities maintenance
Jost Cvikl

Igralski ansambel/
Actresses and actors
Vesna Jevnikar
VVesna Pernarcic
Darja Reichman
Miha Rodman

Ziva Selan

Blaz Setnikar
Vesna Slapar
AljoSa Ternovsek
Borut Veselko

Svet zavoda/

Board of PreSeren
Theatre Kranj

mag. Drago Stefe
(predsednik/President)
mag. Igor Berginc

Ana Cerne

JoSko Koporec

Peter Salamon

Strokovni svet/
Professional Board of
Preseren Theatre Kranj
Barbara Rogelj
(predsednica/President)
Esad Babacic

Igor Kavcic

Darja Reichman

Borut Veselko
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Za izdajatelja Rok Bozovicar triglav sPpr  TAWAM  GorenjskiGlas

Urednica Marinka Postrak
To Stevilko uredila Marinka Postrak

Lektorica Barbara Rogelj el
Fotografije Nada Zgank S N2

SIGLEDAL.
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Oblikovanje Tina Dobrajc in Ana Bassin RadioSora ke

P——

Tisk Tiskarna Oman, Peter Oman, s. p.

Naklada 800 izvodov Prevod besedila v slovenstino je s subvencijo podpr!
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