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Vam je tezko, da se v skupini ljudi, ki jih
ne poznate, ne pocutite kot avisajder?
Odpvisno od skupine.

V vecini primerov - da.

Se vam zdi verjetno, da bi lahko
prislo do evolucijske regresije, ki bi
nas vrnila v zelo primitivno stopnijo
obstoja?

Ne.

Verjamete v obstoj Nezemljanov?
Ja.

Kako si predstavljate
obdobije starosti?
Ne pri¢akujem, da jo bom dozivel.

Kaj mislite o bozi¢u brez

bozi¢nega drevesca?

Ljudi, ki so bili vzgojeni tako
hinavsko, da potrebujejo takine
simbole, bi morali pa¢ pustiti pri miru,
dokler ne bomo imeli druzbe, v kateri
take stvari ne bodo veé potrebne.

Kako se odzivate na
negativno kritiko?
Pozitivno.

Katero druzabno igro imate najraje?
Igro resnice.

Kaj mislite o sovraznosti do

otrok v Zvezni republiki?

Obstaja vecji problem, in sicer
problem ljudi, ki so jih zasipali

s preveé lazne ljubezni in zdaj
pomagajo ohranjati druzbo v njeni
sedanii obliki.

Ali dusevno bolne dojemate kot
breme za naso druzbo?

V nasi druzbi ni nikogar, ki ne bi bil
dudevno bolan.

Mislite, da je samomor nac¢eloma
lahko upravi¢en?
Da.

Vam je ¢ustva tezko neovirano
pokazati nekomu, ki vam je blizu?

Ne.

V kaksnem primeru bi bili pripravljeni
zrtvovati nekaj velikega?
Za ljubezen.

Bi se v osebni krizi posvetovali
s psihiatrom ali psihologom?
Vsekakor.

Kaksno izobrazbo imate?
Nobene.

Bi bili pripravljeni posvoijiti otroka
s posebnimi potrebami?

Ne.

Mislite, da vas imajo

drugi ljudje radi?

Drugim tako otezujem moznost,
da bi me imeli radi, da je takih
ostalo le malo.

Se veselite prihodnosti ali nanjo
gledate pesimisticno?
S tem se ne ukvarjam.

Kdo je vas junak in zakaij?
Heinrich von Kleist, ker mu je uspelo
najti nekoga, ki je hotel umreti z njim.

Ste bili vzgojeni avtoritarno?
Ce da, vam je zal?

Ne.

Kdaij in zakaj vam je bilo
nazadnje neprijetno?

Vedno mi je neprijetno, ko me
pogleda ¢élovek v uniformi.

Na ¢em temelji vase samozavest?
Na mojih sposobnostih.

Kaj se vam zdi najpomembnejse

v razmerju med partnerjema?
Nenehno preizprasevanije vrednot,
na katerih partnerstvo temelii.
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Ali jedrske elektrarne dojemate
kot groznjo?

Ne.

Si dovolite, da bi razpolozenije
drugih vplivalo na vas?
Odyvisno od razpolozenija.

Kaj mislite, da je potrebno za
popolno nedeljsko jutro2

Kaviar, $ampanjec, Mahlerjeva
Osma simfonija, Radio-Aktivitat
skupine Kraftwerk, nedeljski ¢asopis
Bild, knjiga, ki je tako razburljiva, da
noces, da bi je bilo konec, prijatelj,
dober prijatelj, in moznost, da
izklopis telefon.

Katera lastnost ali kak$no vedenje
se je po vasem mneniju izkazalo za
posebej koristno pri navezovanju
stikov z drugimi?

Na to ne morem odgovoriti kot
normalen ¢lovek; zame je to moj
tako imenovani ugled.

Ali vase televizijske igre temeljijo
na resni¢nih dogodkih?

Resni¢nih dogodkov ni. Resni¢no je
umetno.

Si dovolite, da drugi vplivajo na vas
pri izbiri teme, ali si vse izberete sami?
Od trenutka, ko se odloéis, da ne
bos Zivel na samotnem otokuy, si ne
izbiras ved vsega sam.

Katero stranko volite
na zveznih volitvah?
Ne volim veé.

Verjamete v stvari, ki jih
prikazujete v svoijih filmih2

Da.

Se radi ukvarjate s §portom
in ée da, s katerime

Namizni tenis, plavanje, faire
I'amour [ljubljenije].

Kako si predstavljate svojo poklicno
in zasebno prihodnost?

Ni preteklosti, ni sedanjosti,

torej ni niti prihodnosti.

Izbrala in prevedla Brina Jencek.

*Opomba urednika: Ta vprasalnik je v 3olskem

letu 197971980 pripravil in razposlal neki nemski
Solski razred. Prvih $estindvajset vprasanj so uéenci
zastavili vsem anketirancem, zadnijih 3est, tako
imenovani Osebni vprasalnik, pa so oblikovali za
vsakega udelezenca ankete posebe;.

Fassbinder, Rainer Werner.,,Answers to Questions
from Schoolchildren”. The Anarchy of the
Imagination: Interviews, Essays, Notes. Ur. Michael
Téteberg in Leo A. Lensing. Iz nemi¢ine v anglei¢ino
prevedla Krishna Winston. Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1992. Str. 196-198.
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»Ne verjamem, da je kdaj posnel film, ki bi mu lahko rekli mojstrovina.
Moijstrovina je vseh 41 filmov in Zivljenje in vse skupaj. Filmi so stranski
proizvod tega Zivljenja.«

Peter Chatel, Fassbinderjev dolgoletni sodelavec

Filmski in gledaliski ustvarjalec. Deloholik. Upornik. Enfant terrible novega nemskega
filma. Avtor, ¢igar Zivljenje je bilo umetnisko delo. In umetnisko delo Zivljenje.

Rainer Werner Fassbinder se je rodil 31. maja 1945 v intelektualni me$éanski
druzini v malem bavarskem topliskem mestu Bad Wérishofen pri Miinchnu. Starsi
so se locili, Se preden je mali Rainer dopolnil Sest let; potem je imel z ocetom,
zdravnikom, ki se je odselil v K3In, le $e obcasne stike. Kot edinec je tako odraséal
ob materi, ki ga je, da bi se lahko nemoteno osredotocila na svoje prevajalsko
delo, velikokrat poslala v kino. Tja je zacel zahajati celo po petkrat na teden
in si pogosto ogledal tudi tri filme na dan. Poleg tega je bila mati, ker se je
zdravila zaradi tuberkuloze, obéasno dalja obdobja odsotna. Takrat so zanij
skrbeli prijatelji in najemniki v njenem vedno »preto¢nem« stanovaniju, decek pa
je v odsotnosti stariev postajal vse bolj neodvisen in neukrotljiv. Ze zgodai si je
prisel na jasno o svoji homo(bi¢)seksualnostiin jo je pri petnaistih kljubovalno
razglasil, malo po tem pa pustil Solo in se za nekaij let preselil k ocetu v Kéln, kjer
je obiskoval vec¢erno $olo in opravljal preprosta dela, zadel pa se je ukvarjati
tudi s pisanjem. Po vrnitvi v Minchen je pri dvaijsetih posnel prve kratke filme.
Poskusil se je vpisati v Berlinsko filmsko $olo, vendar so ga zavrnili. Takrat se je
po materinem nasvetu usmeril h gledaliscu in zacel obiskovati gledaliski studio,
kjer je spoznal Hanno Schygulla, s katero sta skoraj nemudoma razvila tesen
prijateljski odnos.

Zaradi tega se je njegovo zanimanje za gledali$é¢e $e poglobilo, in prav
teatrsko zaledje je tisto, kar ga lo¢i od drugih velikih imen novega nemskega
filma, kot so Volker Schléndorff, Werner Herzog ali Wim Wenders. Pri delu v
gledaliséu se je med drugim seznanil z vsemi fazami produkcijskega procesa,
kar je odmevalo tudi v njegovem filmskem ustvarjaniju, v katerem je poleg
reziserske privzemal kar najrazli¢nejse vloge, od igralca, scenarista pa do
skladatelja, producenta, snemalca ali montazerja. Leta 1967 se je pridruzil
munchenski skupini Action-Theater; tam je reziral, igral, pisal in prirejal
besedila ter kmalu postal njen (neformalni) vodja. V okviru te gledaliske
druzine je aprila 1968 na oder postavil priblizno dvajsetminutno, moéno
koreografirano uprizoritev, v kateri se je ukvarjal po eni strani s problemom
gastarbaiterstva, po drugi pa je §lo za satiro na Zivljenje in ambicije nemskega
malomeséanstva. To je bil Gresni kozel (Katzelmacher), prva igra, ki jo je
napisal sam in ki mu je takoj prinesla ugledno nagrado Gerharta Hauptmanna
za dramatiko.!

Kljub notranjim trenjem, ki so nazadnje privedla do razpada Action-Theatra
in nato do ustanovitve Anti-Theatraq, so bila to plodovita leta, v katerih je
Fassbinder zaslovel in postal iskan v gledaliskih krogih. V tem obdobiju se je
srecal s stevilnimi osebnostmi, ki so kot kljuéni igralski in tehni¢ni sodelavci
ostale ob njem tudi na filmski poti. Njegovo gledalisko delovanie, ki ga je



vseskozi prepletal, oplajal in nadgrajeval s filmskim, je trajalo do leta 1976,
ko se je sklenil posvetiti izklju¢no filmu.

Takrat je Zze dosegel mednarodno slavo, ki so jo spremljale nagrade na
pomembnih filmskih festivalih, premiere in retrospektive v Parizu, New Yorku, Los
Angelesu, kritiéne studije o njegovem delu ... Mednarodni sloves mu je prinesel
film Vsi drugi se imenujejo Ali (Angst essen Seele auf),* ki je bil leta 1974 v Cannesu
nagrajen z nagrado Zirije in priznanjem FIPRESCI. Sele to je bil sprozilec, da so
ga kot filmarja zadeli ceniti tudi doma.

V svoje filme je neusmiljeno zasedal svoje prijatelje in prijateljice, ljubimke in
lijubimce ... Neusmiljeno zato, ker je marsikoga k igranju oziroma sodelovaniju
naravnost prisilil. Tako se je na primer zgodilo z dvema izmed njegovih intimnih
partnerjev: z Irm Hermann, ki je bila pred sre¢anjem z njim tajnica, in Arminom
Meierjem, ki je bil mesar. Tok oplajanja pa je tekel tudi v drugo smer, in tako je
Fassbinder Michaela Ballhausa, legendarnega filmskega snemalca, ki je z njim
v sedemdesetih posnel kar petnaist filmov in ki je moéno sooblikoval znacilno
fassbinderjevsko vizualno dinamiko, uvrstil med $tiri najpomembnejse ljudi
v svojem Zivljenju, ¢eprav je bil njun medsebojni odnos milo receno buren. V
intervjuju, ki ga je leta 1978 dal za Playboy, je povedal: »[K]ot reziser zares
potrebujes snemalca. Celo tako dale¢ gre, da vajini neodvisni zasebni Zivljenii
postaneta odvisni drugo od drugega - to nama je, dlje ko sva delala skupaij,
postajalo vedno bolj jasno.«

Ze ta dejstva prepriéljivo ponazarjajo nerazvozljiv klobgi¢, v katerega sta bila
povezana Zivljenje in delo kljuénega reZiserja novega nemskega filma. Enako
na primer tudi dejstvo, da je v svojih filmih zasedal svojo mater Lilo Pompeit - in
sicer v vloge nesimpati¢nih, hladnih Zensk, menda kot kazen za njeno mladostno
simpatiziranje z nacizmom. Ni¢ manj ni zgovoren podatek, da je Fassbinder
zgolj v Sestnajstih letih aktivnega ustvarjanja dokonéal vec kot stirideset filmov
(vstevsi tri kratke), dve televizijski nadaljevanki, reziral $tiriindvajset predstav,
§tiri radijske igre ter ob tem delal $e kot igralec, dramatik, snemalec, skladatelj,
oblikovalec, montazer, producent in vodja gledali$¢a. Sam je v enem zadnjih
intervjujev prav to obsedenost z delom izpostavil kot svojo najmoéneij$o in
najsibkejSo plat obenem.

Vrtoglav delovni ritem je spremljalo intenzivno no¢no Zivljenije. To ni nikoli
nacelo brezkompromisne dnevne delovne etike, je pa zato njegov slikoviti
zivljenjski slog pomenil neizérpen vir navdiha nemskim medijem, ki so skoraj z
naslado pisali o $kandalih in razprtijah, povezanih s Fassbinderjem, o osebnih
rivalstvih, provokacijah in njegovi odkriti biseksualnosti.

Morda zaradi medijsko izkrivljenega pogleda nanj, morda zaradi neusmiljene
kritike nemske burzoazije, ki preveva njegova dela, so ga domaci strokovni krogi
dolgo zavradali. Status genija, ki mu ga je podelila tujing, in ¢as pa sta omogo-
¢ila, da so na Rainerja Wernerja Fassbinderja tudi sodrzavljani séasoma zace-
li gledati kot na enega najpomembneijsih kronistov tedanje (Zahodne) Nemdije,
na njegovo filmsko zapuscino, ki jo odlikuje samosvoj preplet avantgardnih teh-
nik in sentimentalnih, melodramati¢nih zgodb, pa kot na sklop nekaterih najpo-
membneisih in najbolj poeti¢nih filmov sedemdesetih in (zacetka) osemdesetih let.
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Fassbinderjev kinematografski opus bi sicer lahko razdelili na tri faze. Pri prvih
desetih filmih, ki so nastali do leta 1971, gre pravzaprav za nadaljevanije njegovih
gledaliskih prizadevanj; zanje sta znacilna statiéna kamera in nenaraven
dialog, zaznati je moéan vpliv Brechta, zlasti njegovega koncepta potuijitve, in
francoskega novega vala z Godardom na ¢elu. V ta sklop ob Gresnem kozlu
sodita denimo Pazite se svete kurbe (Warnung vor einer heiligen Nutte, 1971) in
Branjevec za $tiri letne ¢ase (H&ndler der vier Jahreszeiten, 1972).

V drugi fazi se je obrnil k hollywoodskim melodramam Douglasa Sirka, ki jih
je v nasprotiju s tedaj uveljavljeno omalovazujoco interpretacijo, da gre zgolj za
solzave melodrame, bral kot kritiko ameriske druzbe in Sirka oznadil kot edinega
reziserja, pri katerem je opazil, da Zenske dejansko mislijo. Tudi sam je v delih iz
tega obdobja skozi melodramatsko zgodbo raziskoval globoko zakoreninjene
druzbene predsodke glede spola, rase, spolne orientacije, politike in druzbenih
razredoy, ter zanj Ze od poprej znaéilno temo vsakdanjega fasizma v druZinskem
okolju in prijateljskih krogih.

Eden prvih in hkrati iziemno dodelanih primerov tega novega sloga predstavlja
prav petdelna nadaljevanka Osem ur ni ves dan (Acht Stunden sind kein Tag),
ki naj bi po Zeljah televizijske mreze WDR, naro¢nice, predstavljala »okupacijo
melodramskega Zanra«. Melodramske, druzinske nadaljevanke so bile tedaj
namreé povezane s srednjim razredom, z me$canstvom, in da bi osrednjo vlogo
v kaki od njih prevzel proletariat, je bilo tako reko¢ nezamisljivo.

Reziser se je skoraj leto dni posveéal scenariju, pri éemer se je po lastnih
trditvah posvetoval tako z razli¢nimi skupinami delavcev kot sindikati, dejanska
»okupacija« pa se je zacela avgusta 1972 v tovarni v KéInu in trajala 105 dni, v
katerih je posnel pet delov; prvega si je ob¢instvo lahko ogledalo oktobra istega
leta, zadnjega marca 1973. Slo je za eno najbolj toplih in sonénih Fassbinderjevih
del, nekateri ga oznadujejo celo kot utopi¢no, éeprav se dotika tem, kot so
druzinsko nasilje, razredni boj, predsodki proti priseljencem, stanovanjska
problematika, homofobija. Toda v petih delih se vsi konflikti razresijo, dramaturiki
loki se razpletejo, delavci v svojem boju zmagajo. Prelepo, da bi bilo res¢ Morda.

Ceprav je optimisti¢no vzdusje v nadaljevanki v intervjuju iz leta 1973 reZiser
sam pojasnil z besedami, da bi bilo neodgovorno, »celo kriminalno« Sirokemu
televizijskemu ob¢instvu ponuditi sliko sveta, v katerem ni upanja, ne gre prezreti,
da je bila nadaljevanka sprva zasnovana v osmih delih, vendar zadniji trije, v
katerih bi se vedri toni obrnili v veliko tfemaénejse, niso bili nikoli posneti. K temu
so mo¢no prispevali protesti nemskih sindikatov, ki so menili, da jih Fassbinderjevo
delo ne predstavlja v ustrezni luéi.

V »melodramsko« obdobije sodijo $e filmi, kot so Grenke solze Petre von Kant
(Die bitteren Tranen der Petra von Kant, 1972), Effie Briest (Fontane - Effie Briest,
1974), Nasilje svobode (Faustrecht der Freiheit, 1975) ali Ze omenjeni Vsi drugi
se imenujejo Ali.

Dela od leta 1977 dalje oziroma v njegovi »mednarodni fazi so po zgodbi,
obliki in tematiki postajala vse bolj samosvoja. V tem obdobiju je nastal njegov
komercialno najuspesnejsi film Zakon Marie Braun (Die Ehe der Maria Braun, 1979),
sicer prvi del njegove trilogije o Zenskah v povojni Nemdiji. Sledila sta mu Lola
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Blaz Sef, Aljosa Ternoviek [ ]
(fotografija z vaje)




(1981) in Hrepenenje Veronike Voss (Die Sehnsucht der Veronika Voss, 1982), ki mu
je konéno prineslo berlinskega zlatega medveda. Za razliko od stiliziranih filmov
pa je za televizijsko priredbo romana Alfreda Déblina Berlin Alexanderplatz
(1980), s katero je uresnicil svoje dolgoletne sanje, izbral naturalisti¢ni pristop. V
letih, ki so pretekla od njegove prve televizijske nadaljevanke, je reziser oitno
spremenil mnenje o odgovornosti do Sirokega televizijskega ob¢instva: $e danes
odmevna in vplivna petnajsturna nadaljevanka mu je poleg hvalnic prinesla
$tevilne negativne, veckrat agresivne odzive ogoréenih gledalcey, ki se jim je
izdelek zdel nedostopen, pretemen in nasploh odvraten, ter celo groznje s smrtjo.

Anonimnim posiljateljem jih ni bilo treba uresniciti. Reziser je v tem ¢asu
zaradi odvisnosti, ki je njegovo Zivljenje Ze povsem obvladala, postajal vse
bolj odmaknjen, paranoiéen in se je zadel odtujevati prijateljem. Tedaj se je
ze zavedal, da so droge prevzele nadzor nad njegovim zivljenjem in da je
smrt zares otipljivo blizu. Morda je bila tudi ona njegova obéudovalka, saj ga
je vzela prav v njegovem slogu. Reziser Daniel Schmid, eden Fassbinderjevih
najstarejsih in najtesnejsih prijateljev, je povedal, da je v nodi z . na 10. junij
1982 v Pariz prejel telefonski klic iz Miinchna. Rainer ga je poklical, da bi mu
povedal, kako je konéno naredil odlo¢ilen korak in vso drogo odplaknil v odtok.
Pri sebi je imel le $e eno, poslovilno dozo kokaina. A v povezavi z uspavalnimi
tabletami se je prav ta pokazala kot usodna. Rainerja Wernerja Fassbinderja,
»romanti¢nega anarhista, kot se je opisal sam, so 10. junija 1982 zjutraj nasli
mrtvega v njegovi sobi. Med ustnicami ugasla cigareta, videorekorder je se
vedno predvaijal film Dvajset tiso¢ let v Sing Singu, ob truplu zapiski za njegov
nesojeni nasledniji film Rosa Luxemburg ...

Predelano in dopolnjeno besedilo, ki je bilo prvi¢ objavljeno v gledaliskem listu
Slovenskega mladinskega gledalis¢a za predstavo Gresni kozel (junija 2017)

1 Slovensko praizvedbo smo doziveli leta 2017 v koprodukciji med Slovenskim mladinskim gledaliséem in
Tretjim programom Radia Slovenija - programom Ars, in sicer v reziji Alena Jelena.

2 Prinas smo imeli priloznost videti izjiemno, ve¢krat nagrajeno odrsko priredbo filma. Gre za uprizoritev
Ali: Strah ti poje duso v produkciji SNG Drama Ljubljana, leta 2019 nastalo v priredbi Milana Ram3aka
Markovi¢a in v reziji Sebastijana Horvata.
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Leta 1972 Heiner Miiller v vzhodnem Berlinu napise dramo Cement, svobodno
brechtovsko adaptacijo romana Fjodorja Gladkova z enakim naslovom iz leta
1925. Besedili opisujeta razmere in dogodke v porevolucijskem ¢asu, po koncu
ruske drzavljanske vojne leta 1921. Gleb se iz vojne vrne domov v Novorosijsk
ob Crnem moriju, kjer najde nedelujoco tovarno cementa in zapuscen dom, saj
zena Dasa svojo ljubezen v celoti posveca revoluciji. Za Gleba je z uspesno
vzpostavitvijo proizvodnje v tovarni in zmago v revoluciji ter s porazom bele
garde revolucija konéana, za Daso pa se $ele zaéenja - razume jo namre¢ kot
nadaljevanije boja na polju intimnih ljubezenskih razmerij, kjer se uniéenije ali
predrugacenie lastninskih burzoaznih odnosov sele zacenja.

Istega letq, 1972., zaénejo v Zahodni Nemdiji predvajati druzinsko TV-serijo
Osem ur ni ves dan, katere avtor je Rainer Werner Fassbinder. Ce je Miillerjeva
avtorska adaptacija ljubezenska kritika revolucionarnih procesov, namenjena
socialistic(nemu evropskemu bloku in napisana v trdem postmodernisticnem
slogu, je nadaljevanka Osem ur namenjena mnozi¢nemu gledalstvu zahodnega
kapitalisti¢cnega obéestva, saj se kritike obstojecih razmer loteva z mehkimi
melodramskimi televizijskimi estetskimi prijemi. Cement obravnava situacijo po
revoluciji, v Osmih urah pa se soo¢amo z atmosfero (od dale¢ primerljivo z logiko
Millerjevega Kvarteta) tik pred revolucijo. Nekaj mesecev pred predvajanjem
nadaljevanke je v Miinchnu namre¢ prislo do teroristicne akcije palestinske
organizacije Crni september, ki je zajela enajst ¢lanov izraelske olimpijske
reprezentance in zahtevala izpustitev palestinskih politiénih zapornikov. Junija je
policija zajela tri najvplivnejse ¢lane RAF (Rote Armee Fraktion - Frakcija Rdece
armade) Andreasa Baaderja, Ulrike Meinhof in Gudrun Ensslin, ki so v »maijski
ofenzivi« izvedli bombne napade na sedez ameriske vojske, ameriski vojaski $tab,
policijske objekte, na zaloznisko hiso Axel Springer SE in podstavili bombo pod
avtomobil nemskega sodnika. Leto 1972 je bilo pomembno tudi za t. . drugi val
feminizmaq, ki se je od formalne enakosti preusmeril k vprasanjem vsakdanjega
zivljenja: v Zahodni Nemdiji je potekala Siroka razprava o prepovedi splava,
problematizirali so tradicionalno vlogo Zenske in uveljavil se je slogan »osebno
je politi¢cno«. Radikalizacije z za¢etka sedemdesetih let seveda ne moremo
razumeti brez studentskih revolucij leta 1968, ki so napadale avtoritarne strukture
v Soli, druzbi in druzini, predvsem pa problematizirale v sodobni nemski druzbi
nepredelano nacisti¢no preteklost.

Osnovno napetost v Cementu prina$a konfliktna situacija med komunizmom
(zgradimo novi svet na ekonomski prerazporeditvi proizvodnih druzbenih
sredstev) in feminizmom (vzpostavimo enakopravnejsi intimni ljubezenski
odnos in na novo definirajmo koncept druZine) z maksimo: premagali smo
zunanjega sovraznika, premagajmo $e notranjega »burzuja«. Ce je v Cementu
intima/ljubezen/druzina v konfliktu z druzbeno emancipacijo, v Osmih urah
vse to presenetljivo uspesno deluje skupaj. Feminizem je na delu v sozvoéju
z razrednim bojem: za emancipacijo je treba delovati in biti boje skupaj in
hkrati, in to kljub razlikam in razkolom. Vse druZinske, intimne, Zenske, druzbeno-
-ekonomske in delavske emancipacijske boje je treba bojevati z ramo ob rami.
V Cementu emancipacija nosi deklarativna imena, kot so komunizem, revolucija,
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proizvodna sredstva, burzoazija, razredni boj, partijska celica, Lenin, marksizem,
v Osmih urah pa prakti¢no besedisce operira z izrazi, kot so pla¢a, pokojnina,
najemning, vrtec, bonus ... Na prvi pogled je v Osmih urah vse skupaj videti kot
napoved sfizenega »evrokomunizma« ali socialdemokratske tretje poti brez
razredne zavesti in boja, ampak dejanja junakov so vseeno revolucionarng,
saj spreminjajo dejanske prakse: ne pristajam na to, da ne morem spremeniti
svojega druzbenega polozaja, da ne morem zaobiti oblastnih struktur in da ne
morem zastaviti svojega telesaq, svojih privilegijev, da mislim in vidim drugaéno
moznost za Zivljenje in delovanie, tako v sluzbi kot doma - v svojem prostem
¢asu. Koli¢ina upanja v bolj$o prihodnost je bila zaradi orodja - torej nepraktiéne
naivnosti, kot bi jo poimenovali danes - enormna.

Dolgo leto 1968 je v Zahodni Nem¢iji kulminiralo v »nemski jeseni« leta 1977
(ugrabitve, atentati, ugrabitev letala RAF) in v radikalni spremembi politi¢ne
klime, ko je nastopila kontrarevolucija: revolucionarna utopiéna gibanja se
zacdnejo spreminjati v institucionalno politiko (radikalna levica se zlagoma
prestrukturira v gibanje za ¢lovekove pravice, okoljske teme in feminizem, ki
se lo¢i od razrednega boja). V Zahodni Nemdiji oblast za ve¢ kot petnaist let
prevzame CDU s Helmutom Kohlom, ki skupaj z Margaret Thatcher in Ronaldom
Reaganom zaéne ustvarjati svet, kakrinega zZivimo danes. Boji se prenesejo v
notranjost individuuma. Mark Fisher za fordisti¢ni kapitalizem uporabi deleuze-
-guattarijevski izraz shizofrenijq, s katerim poskusa oznaciti zunanjo kofliktno
naravo kapitalizma; druzbeno-ekonomsko klimo sedanijika pa Fisher oznaci kot
bipolarno notranjo motnjo. Konfliktov ne i§¢emo veé v zunanijih okolis¢inah, v
politi¢éno-ekonomskih antagonizmih, pa¢ pa jih najdemo notri, v dusevni intimi
delavca (samega sebe). Najprej smo v nenehnem konfliktu s samim seboj,
ker pristajamo na razredni boj, hkrati pa posedujemo trgovalni raéun in nas
privlacijo kriptovalute. Boj je danes v celoti prenesen na notraniji screen, kjer
glavne besede nima ve¢ morala, ampak obéutki in ¢ustva. Tisto, kar nas preveva
danes, so obcutki strahu, nemoci, osamljenosti in cinizem. Hkrati nas ob misli,
da bi se lofili politi¢ne akcije in posegli v realno, takoj napadejo raznovrstne
razli¢ice obupa in pesimizma. To pa je tudi tunel med obéutki notranjosti in
sliko telesa: tisto, kar lahko zares spremenimo (¢e Ze druzbe ne moremo), so
naia telesal Gleb Cumalov iztegne roke in re¢e, da imamo prihodnost v svojih
rokah, to izjavo pa danes razumemo le kot ultimativno parodijo: danes v svojih
rokah nimamo nicesar ve¢, Se najmanj pa svoje prihodnosti. Zato sta najboli
zaskrbljujo¢i bolezenski stanji sodobnega ¢lovestva anoreksija, ki je vedno bolj
prisotna tudi med decki in starej$o populacijo, in demenca, ki vsako leto $e
bolj zniza starostno precko. Anoreksija kot mani¢ni poskus pridobiti nadzor
nad svojim Zivljenjem in demenca kot depresivni izbris sedanjika in Zivljenje v
preteklosti. Ce ho¢emo zmaniiati vpliv bipolarne druzbe, moramo vzroke za
vse neuspehe in zdrse najprej nehati iskati v lastni nesposobnosti in travmah
iz otrostva, travmo pa poskusati razumeti kot druzbeno povzroceno dejstvo.
Osem ur nam ponuja na prvi pogled neverjetno preproste resitve: malo manij
se ukvarjajmo sami s seboj in se malo ve¢ posve¢ajmo stvarem zunaj sebe.
Junaki v Osmih urah vzpostavljajo intenzivne odnose na vseh koncih in kraijih;
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televizijska nadaljevanka je sicer format, ki ne prenese monologoy, zato so
osebe v nenehnem dialogu in stiku s prijatelji, sodelavci, druzinskimi ¢lani. Prek
dialoga izvejo, kaj sami sploh mislijo, in interakcija je osnovno polje, ki omogoca
spremembo. Vsak vsakomur pove, kaj misli in ¢uti, pa ¢etudi tvega, da jih bo dobil
po gobcu! Monolog in dramski podtekst sta na delu v Cementu, v Osmih urah pa
je vse na povrsini. Niso samo podtekst, dvoumnost in tragi¢na konfliktnost pogoj
za vznemirljiv dogodek. Ce so osamljeni in odtujeni junaki v jugoslovanskem
filmu érnega vala, in posledi¢no tudi dramatiki, s svojo drugaénostjo vplivali
na nase razumevanije druzbene stvarnosti, ki je promovirala skupnost, bi bil
danes temu analogen junak, ki se druzi po kafi¢ih in drugih skupnostnih javnih
prostorih in ne travmira v zaprtih stanovanjskih enotah v navideznih dialogih
z z algoritmi poustvarjeno resniénostjo. Ce mislimo v dialogu in ob druzeniu,
stvari v svoji nespremenljivosti nenadoma niso vec¢ tako kompleksne, niso ve¢
zamrznjene v urnikih in rezerviranih prostorih, niso za ve¢no v kamen vklesane
in dvakrat preklete v zakonih - ampak uzrte kot ustvarjene, sestavljene, vendar
ne po boZji avtoriteti, ampak smo jih skonstruirali sami. In kot v tandemu iz dveh
razli¢nih ¢asov govorita Bertolt Brecht in David Graeber: ¢e smo stvari ustvarili
ljudje sami, jih sami lahko tudi spremenimo.

Cement socialisti¢no druzbo in njene mitske revolucionarne zaéetke prevprasuje
s postmodernisti¢no dramsko formo - z distanco antiénih tragedijskih metafor
in epizod, Osem ur pa z jezikom popularne televizijske kulture in s previadujoco
estetiko potro$niske druzbe i$ce protislovja znotraj sodobne kapitalisti¢ne druzbe.
Cement mece bombe od zunaj, Osem ur pa bombe subverzivno podstavlja
znotraj materije same. Obe »predstavi« se poigravata s konceptom u¢nega
komada: Cement v dramo uvaja filmska nadela, Osem ur pa v mlajso sestro filma -
TV-serijo - uvaja gledaliske elemente in teme, in to zato, da potuji samo sebe
(prvi¢ v zgodovini televizije gledamo druzinsko nadaljevanko, ki obravnava
vsakdanije zivljenje pripadnikov delavskega razreda). Pri obeh estetikah imamo
obcutek, da je nekaj narobe, da v bistvu ne gledamo tistega, kar bi morali; s
to razliko, da nam Cement prikazuje, kako je vse to tezko, Osem ur pa, kako
je v bistvu vse povsem preprosto. V obeh primerih obéinstvo nastopa na sceni
kot glavni igralec s svojimi lastnimi telesi, od katerih se nekaj zahteva: Gleb je
»medved, ki se bori z »junkerjem« v sebi, Jochen pa zaradi Marionine ljubezni
zlagoma postaja vedno bolj podoben samemu sebi. Oba se v nekem trenutku
namrec¢ »uzreta«. Za obe uzriji sta kljuéni njuni ljubezni. Dasina revolucija je
tezka in muéna, polna skrajnega odrekania in krvi. Zanjo je oblikovanije skupnosti
anti¢na tragedija, pri ¢emer se moramo biti pripravljeni odpovedati samemu
sebi. Marionino delovanije pa ni pogojeno z zrtvami in mobilizacija skupnosti
ne vodi preko ekstremnih zrtev, ampak gre za potrjevanije poistovetenja s samim
seboj. Dasa govori iz vojnega stanjq, iz na novo iznajdenega zeleza, hlad in
vroéina/vrodiénost se na ozadju usodne zgodovinskosti v njej nenehno izmenjujeta:
svoje mrtve moramo osvoboditi za prihodnost, ki mora priti. Marion govori iz miru
in toplega telesa z ljubeznijo, kot da sprememba, revolucija in emancipacija v
nasih telesih ze prebivajo. Kar je treba narediti, je lahko tudi neskonéno naiven,
lahkoten skomig z rameni in nasmeh. Svoja Zivljenja in svet okoli sebe lahko
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Rainer Werner Fassbinder (1945-1982) je bil eden najpomembneisih in najplodovi-
tejSih reziserjev novega nemskega filma - gibanjaq, ki je v $estdesetih in sedemde-
setih letih minulega stoletja radikalno prenovilo nemsko kinematografijo. V zgolj
petnaijstih letih intenzivnega dela je posnel vec kot stirideset igranih filmov, serij
in napisal okoli petnajst gledaliskih del ter v tem kratkem obdobju razvil enega
najbolj prepoznavnih avtorskih rokopisov v zgodovini evropskega filma. Odras-
¢al je v povojni Nemciji, ob materi, ki ga je prepus¢ala samemu sebi, in ocetu, ki
je zgodaj zapustil dom; zapuséenost, ki jo je izkusil kot otrok, razredna tesnoba in
¢ustvena odvisnost so postale trajna tematska jedra njegovega opusa.
Fassbinder je je bil ¢lan alternativnega gledaliskega zdruzenja Action-Theater,
nato pa je ustanovil lastno skupino Antiteater. Ta je postala valilnica za igralce in
sodelavce, ki so ga spremljali skozi vso kariero - Hanna Schygulla, Irm Hermann,
Kurt Raab, Margit Carstensen in drugi - ter okoli njega ustvarili skoraj druzinsko,
a tudi globoko nevroti¢no skupnost, prezeto s soodvisnostjo in manipulacijo.
Zgodhnii filmi so nastali pod vplivom Jean-Luca Godarda in Douglasa Sirka -
od Godarda je prevzel distancirano brechtovsko hladnost, Sirk pa mu je razkril,
da je ideologijo mogoée najmoéneje kritizirati prav prek zanra, v set designu
melodrame in sentimentalnosti. Celotni Fassbinderjev postopek je mogoce opisati
prav na ta nadin - kot namerno pretiravanje s konvencijami: melodramski vrhunci,
teatralni dialogi, stati¢ni kadri, dolgi plani, zrcala kot vizualni motiv, ki mnoziin
zavaja - vse to ne deluje zaradi vizualnega uéinka, temvec kot strukturno orodije,
ki gledalcu onemogoéa pasivno poistovetenje in mu vsiljuje kriticen pogled.
Fassbinderjeva politiéna prepri¢anja so bila izrecno levo usmerjena: zanimali
so ga razredni odnosi, patriarhat, rasizem ter represivne strukture druzine in
drzave. V filmih, kot so Katzelmacher (Gres$ni kozel, 1969), Warum Iguft Herr R.
Amok (Zakaj se je zmesalo gospodu R.2 (1970) in Handler der vier Jahreszeiten
(Branjevec za stiri letne ¢ase, 1971), analizira mehanizme, s katerimi nemski
malomeséan ponotranii in reproducira lastno podrejenost. V poznej$em obdobju
s trilogijo o Nemdiji - Die Ehe der Maria Braun (Zakon Marie Braun), Lola in
Die Sehnsucht der Veronika Voss (Hrepenenje Veronike Voss) - rekonstruira
zgodovino povojne Zvezne republike Nemdije skozi prizmo seksualnosti, korupcije
in kompromisa. Berlin Alexanderplatz (1980), monumentalna petnajsturna
nadaljevanka po romanu Alfreda Débling, velja za pravo mojstrovino in za enega
vrhunceyv televizijske naracije nasploh. Fassbinder je Zivel tako, kot je snemal -
kompulzivno, brez samonadzora, obdan z alkoholom, drogami in toksi¢nimi
razmerji. Umrl je leta 1982 v sedemintridesetem letu zaradi predoziranja s
kokainom in uspavali. Za sabo je pustil opus, ki $e danes ni docela izérpan:
brutalno iskren, politiéno oster, estetsko surov in hkrati prefinjeno premisljen.
Osem ur ni ves dan (Acht Stunden sind kein Tag, 1972-1973) - peturna
televizijska nadaljevanka, ki jo je Fassbinder posnel za WDR (Zahodnonemska
radiotelevizija) - predstavlja enega najbolj nenavadnih projektov v njegovi
karieri, saj zavestno in programsko odstopa od v njegovem opusu prevladujocega
tona. Tam, kjer so njegovi drugi filmi prezeti s tesnobo, custvenim izsiljevanjem
in pesimizmom, ta nadaljevanka ponudi nekaj skoraj nepri¢akovanega: toplino,
solidarnost in vizijo kolektivne emancipacije delavskega razreda. Nastala je
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kot neposreden odgovor na tradicijo nemske produkcije delavskega filma
(Arbeiterfilm), pa tudi kot polemika z njo - Fassbinder ni hotel posneti $e enega
mraénega socialnega dokumenta o nemoci delavcev, temvec serijo, ki bi delavsko
ob¢instvo, ki mu je bila predvsem namenijena, obravnavala kot subjekt, sposoben
organiziranja in sprememb. Osrednja druzina Kriiger, umescena v mestno
delavsko okolje KdIna, postane torisée, okrog katerega reziser preizprasuje
odnose na delovnem mestuy, sindikalni boj, stanovanjska vprasanijaq, staranie,
starSevstvo in ljubezensko Zivljenje - vse to v tonu, ki je blizji utopi¢nemu realizmu
kot naturalisti¢ni depresiji.

Ideoloska zasnova serije je vecplastna in deloma polna napetosti: Fassbinder
vztraja pri horizontalnih vezeh solidarnosti - med delavci, med generacijami,
pari -, hkrati pa delavskega razreda ne idealizira do neprepoznavnosti. Liki
imajo predsodke, delajo napake, reproducirajo patriarhalne vzorce, vendar
nadaljevanka vedno znova ponuja prostor za ucenje in popravke, kar je ze
samo po sebi politicna drza. Sprejem nadaljevanke je bil paradoksalen: pri-
tegnila je Stevilno televizijsko ob¢instvo in bila komercialno uspesna, vendar
so jo levi kritiki sprejeli z zadrzki; ocitali so ji preveliko mehkobo in pomanij-
kanje revolucionarne ostrine, bolj konservativni glasovi pa so se vznemirjeno
odzvali na njene nedvoumne socialistiéne tendence. Fassbinder si je nadalje-
vanko najprej zamislil kot osemdelno, vendar konéna razli¢ica obsega le pet
epizod - preostale tri je WDR odpovedal, ¢eprav so igralci in drugi sodelujodi
tudi zanje ze podpisali pogodbe. Fassbinder je namigoval, da je bila odpoved
politiéno motivirana in da je bilo to »najve¢, kar je Zahodnonemska televizija
$e prenesla«.! Uradna razlaga Ginterja Rohrbacha, vodje oddelka WDR za
igrane televizijske programe, je bila, da so scenariji premalo realisti¢ni in pre-
vec usmerijeni v sindikate.

Poznejsi sprejem v strokovnih krogih, zlasti v kontekstu ponovnega odkritja
serije ob koncu devetdesetih let in njenega digitalnega restavrirania, ji je bil
precej bolj naklonjen. Teoretiki, kot na primer Thomas Elsaesser, so opozorili,
da se pri Fassbinderju brechtovska potujitev in melodramsko poistovetenije
ne izkljucujeta. Nasprotno, ¢ustvena empatija je lahko celo pogoj za kriticno
zavest, tako da potuijitev in identifikacija delujeta so¢asno, ne pa kot izkljuéujodi
se strategiji. Po estetski plati sta za serijo znadilna po¢asneijsi ritem in manij
teatralna igra kakor v Fassbinderjevih filmih iz istega obdobijq, s ¢imer se je
prilagodil televizijskemu mediju in izkoristil moznost, da razvoju likov nameni ve¢
¢asa. Kljub temu ostaja reziserjev prepoznavni rokopis viden - frontalni kadri,
simetriéna kompozicija, ponavljajo¢i se notraniji prostori kot metafora ujetosti in
vpetosti v navade ter uporaba priljubljenih skladb kot ironiénega ali ¢ustvenega
komentarja.V SirSem kontekstu Fassbinderjevega opusa Osem ur ni ves dan deluje
kot nujna korektivna tocka: dokaz, da je bil njegov pesimizem izbira, ne nujnost,
in da je bil utopicni impulz v njem navzog, ¢etudi le zac¢asno in pod doloéenimi
produkcijskimi pogoji, enako kakor nihilizem, ki mu ga pogosto pripisujejo. Na
celoten Fassbinderjev opus lahko torej gledamo prav prek te napetosti med
(»naivnim«, melodramskim, neznim) utopi¢nim optimizmom in (krutim, hladnim
in distanciranim) pesimizmom, povezanim z druzbenim polozajem v Zahodni
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Nem¢iji - pesimizmom, ki je bil proti koncu sedemdesetih let vse bolj navzo¢
tudi v njegovem zasebnem Zivljenju.

Eden od razlogov za Fassbinderjev druzbeni pesimizem je gotovo tudi afera
v zvezi z gledaliskim besedilom, ki ga je napisal po navdihu romana Der Miill,
die Stadt und der Tod (Smeti, mesto in smrt) Gerharda Zwerenza in ki danes
znova postaja nenavadno aktualno. Objavljeno je bilo leta 1976, vendar je
bila nacrtovana frankfurtska uprizoritev odpovedana, poleg tega pa ga je bilo
zaradi obtozb o antisemitizmu v Zahodni Nem¢iji dolga leta prakti¢no nemogoce
postaviti na oder. Fassbinder je delal vse do smrti leta 1982, vendar je za ¢as,
v katerem Zivimo, morda zanimivo, da je aferaq, ki je nastala zaradi njegove
trditve, da je Zahodna Nemdija postala zrtev lastnih tabujev, zastrasujoce blizu
ideoloskemu vozly, v katerem smo se danes znasli v Evropi. Naj to ponazori
odlomek iz Fassbinderjevega odgovora na obtozbe o antisemitizmu:

Od leta 1945 so Judje v Nemdiji tabu. S¢asoma se bo to mascevalo,
kaijti tabu uéinkuje tako, da temni, skrivnostni tabuizirani predmet
zacne vzbujati strah, in prej ali slej se pojavi odpor. Povedano
drugace, morda natancneje: pravi antisemiti so tisti, ki protestirajo
proti vsakr$Snemu razkritju tega stanja, in njihove motive bi bilo treba
natancno preuciti.?

Fassbinderjeva obramba dela Smeti, mesto in smrt ne temelji na zanikanju
zgodovinskega antisemitizma, temveé na trditvi, da tabuiziranje doloéenih tem
predsodkov ne odpravlja, ampak jih potiska v podzavest. V tem smislu njegovo
razmi$ljanje znova postaja aktualno v sodobnih razpravah o politiki okupacijske
entitete Izrael, ki poleg tega, da nad okoliskimi narodi izvaja genocid, med
drugim neposredno vpliva na politiéne procese v evropskih drzavah (tudi nasi),
hkrati pa del evropske javnosti vsako malo ostrej$o kritiko izraelske politike
oznadi kot antisemitizem. Ne glede na to, kako presojamo konkretne obtozbe, pa
prav vprasanje, ki ga postavlja Fassbinder - in sicer, ali tabu proizvaja kriti¢no
soocenje ali onemogoca razpravo -, ostaja eno klju¢nih vprasanj sodobne
nemske in evropske politi¢ne kulture.

1 Rainer Werner Fassbinder, The Anarchy of the Imagination: Interviews, Essays, Notes (ur. Michael Téteberg
in Leo A. Lensing, 1992).

2 “Since 1945 Jews in Germany have been taboo. In the end this will backfire, for taboos have the effect of
making the dark, mysterious object of the taboo frightening, and eventually opposition surfaces. Expressed
differently and perhaps more accurately: Those who protest against any revelation of this state of affairs
are the real anti-Semites, and one should examine their motives closely.”

Rainer W. Fassbinder, ,,My Position on Garbage, the City, and Death - A Statement” (The Anarchy of the
Imagination, PAJ Books 1992.
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Vedno kritizirate »provincialnost«
Nemcije, pa kljub temu $e niste v
Ameriki. Zakaj ne?

Iz tega, da sem e vedno tukaj, ne
morete sklepati nicesar. Poleg tega
sem vecino ¢asa v Parizu. Mislim, da
je Nemdija na dobri poti, da postane
drzava, v kateri so si ljudje vse bolj
podobni. In to pomeni, da morajo
pravi individualisti ...

Kot ste vi ...

To ste rekli vi, ne jaz ... da morajo
ljudije, ki se na resni¢nost odzivajo
nekoliko drugade, sami pri sebi
preveriti, ali si sploh 3e lahko
privoscijo imeti mnenje. Ali se splaca.

.....

Ali bi si lahko predstavljali, da bi

bili neko¢ prisiljeni - tako kot je bil
Ginter Grass nedavno v ltaliji -
braniti Nemdijo pred obtozbo, da je
fasdisticna drzava?

Ne bi se mogel pripraviti do tega,
da bi Nemc¢ijo branil tako, kot to
pocne gospod Grass. Sploh pa bi
morali najti kakdno drugo besedo kot
»fadizem«.

Kaj vas torej zadrzuje tukaj,

v Zvezni republiki2

Najprej seveda jezik, s katerim sem
odrasel in v katerem delam. Potem
moja vzgoja, otrostvo, ki sta nedvom-
no pustila sledi - pravzaprav so to
razlogi, zakaj nisem Ze zdavnaj odsel.

[.]

Prej ste z zanicevanjem govorili

o »levoliberalnih novinarjih«. Kaj
imate proti levicarjem v Zvezni
republiki¢

Po mojem mnenju ve¢ina med njimi
to sploh ni. Levica, ki se je tako
nesposobna organizirati...

No, tudi oni so individualisti.

Toda ¢e hocejo to individualnost

res braniti, bi morali razumeti, da

je doloc¢ena oblika organizacije
vendarle potrebna. To je,
mimogrede, stavek, ki ga ne izre¢em
zlahka, ker sem sam v bistvu proti
vsaki obliki organizacije. Toda

kako naj ohranimo individualnost

v popolnoma organizirani

druzbi, v sistemu, ki bo s pomocjo
ra¢unalnikov kmalu shranjeval
podatke o vsaki nasi navadi in
preferencah, ¢e se temu ne bomo
uprli s podobnimi metodami2 Tako
kot to dejansko poénejo reakcionarii.

[.]

Slis$imo, da v Parizu sedite v kavarni,
pijete, igrate na fliperjih, posluate
glasbo in pisete scenarije. To $e
vedno drzi¢

Res je, to sem pocel. Tudi v Miinchnu
imam vedno prizgan radio; lahko
vstanem, gledam televizijo in tako
naprej. Moram ustvariti vzdusje, v
katerem lahko pozornost preusmerim
na kaj drugega. Na teh neverjetno
belih listih papirja je nekaj
stradnega, nekaj, kar me povsem
ohromi, ¢e si reem, da jih moram
popisati. Pisanje zame ni posveceno
dejanije, ki bi ga moral opravljati

v absolutni ti§ini. Pisanje se mi zdi
naporno, ker moras nekaij, kar se

je v tvoji glavi zgodilo Zze zdavnaj,
oblikovati v besede.

In kako se odzivate, ko vam med
delom pri projektu, kakrsen je
Smeti, mesto in smrt, mecejo polena
pod noge, ko vas obtozujejo
antisemitizma?

Nisem razumel; razjarilo me je. In
razlogi, ki so jih navajalil Ta zadeva



z Judi je zadniji tabu v Nemdiji. In po
mojem mneniju to, da se oklepajo
tega tabuja, ni nobena obramba
Judov, ampak samo $e ena oblika
diskriminacije. Logi¢no je, da
ustvarjanje tabuja sprozi negativen
odziv. Ce se o Judih ne sme govoriti,
to preprosto pomeni, da bodo neko¢
spet postali gre$ni kozel. Drugace
tega ne znam razloziti.

In tisti drugi tabuji -
homoseksualnost, prostitucija

in transvestizem?

Ce predstavis njihovo eksoti¢no
plat, glamur, potem te teme niso
obravnavane kot tabuji - problem
nastane, ¢e jih postavi§ v druzbeni
kontekst. Tako je z vsemi manjsinami.
Ko sem $e delal filme, v katerih so bili
predstavniki manijsin dobri, drugi pa
slabi, je druzba prav pozirala moje
filme. Ko pa sem prisel do ideje, ki je
veliko bolj v skladu z resni¢nostjo, in
sicer da manjsine prikazem taksne,
kakrsne jih je ustvarila druzba, z
vsem njihovim izkrivljenim vedenjem,
pa moji filmi ljudem kar naenkrat
niso bili ve¢ vied.

Ali ste sami pripadnik kake
manjsine?

Da, kar nekaterih.

Katerihe

No, manjsine, ki si lahko privos¢i
zapustiti to drzavo. Ker imam v glavi
konkretno utopijo anarhije, sem
skrajni zagovornik demokracije, in
to je prav tako manjsina. Tega si
danes Ze skoraj ne upamo omenijati,
ker smo se iz medijev naudili, da

sta anarhija in terorizem sinonima.
Vidite - na eni strani imate utopicni
ideal upravljanja, ki bi delovalo brez
hierarhij, brez strahu, brez agresije,

na drugi pa konkretno druzbeno
situacijo, v kateri utopije zatirajo.
To, da se je tu sploh lahko razvil
terorizem, pomeni, da je bil utopiéni
ideal predolgo zatiran. Nekaterim
je torej spodletelo, kar je razumljivo.
In vladajoéi razred je to pravzaprav
hotel, morda celo nezavedno, da bi
se lahko bolj dokoné¢no konstituiral.

[..]

Kar pogosto beremo, da ste sovrazni
do Zensk in tako naprej - je to res?
Zdi se res nekako idiotsko, da moram
vedno znova ponavljati: »Nisem
mizogin, nisem antisemit.« Mislim,
da je ta zadeva z mizoginijo prisla
od tod: Zenske jemljem bolj resno
kot vecina reziserjev. Zenske zame
niso tu le zato, da spodbujajo
moske; nimajo vloge predmeta.

To je nasploh filmsko stalidée, ki

ga preziram. In zato preprosto
pokazem, da so Zenske pogosteje
kot moski prisiliene posegati po
precej gnusnih metodah, da bi se
izognile tej vlogi objekta.

[.]

Véasih ste bili precej ljubosumni, kajne?
Se vedno sem.

[-]

In vsa razmerja obravnavate kot
»gradivo« za delo. Ali sploh $e Zivite
spontano?

Povsem trezno gledano - ne. Po
drugi strani pa mislim, da te, ko

gres skozi skrajne situacije obupa

in bolecine, Eetudi jih uporabljas

kot »gradivo, to pripelje do neke
nove spontanosti. Zdi se mi, da po
tej poti dozivljanje spet postane bolj
nedolzno, kot ¢e bi skusali to zatreti.
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To zveni precej razdrobljeno,
precej negativno. Ni za vas na tem
podrodju nicesar pozitivnega?
Zame ne. Zdi se mi, da druzbe, v
kateri Zivim, ne oblikujeta sreéa in
svoboda, ampak zatiranje, strah in
krivda. Menim, da je tisto, kar nas
uijo dozivljati kot sreco, le pretveza,
ki jo druzba, kakr$na nastane
zaradi razliénih oblik prisile, ponuja
posamezniku. In te ponudbe ne
nameravam sprejeti.

No, od kod pa jemljete mo¢, da
nadaljujete delo?

|z svojega utopi¢nega ideala -

iz svojega povsem konkretnega
hrepenenija po tej utopiji. Ce bodo
to hrepenenje izgnali iz mene, bom
obstal v slepi ulici; obéutek imam
da me kot ustvarjalnega ¢loveka

v Nemdiji ubijajo, in prosim, ne
imejte fega za paranojo. Po mojem
je bil ta lov na ¢arovnice, ki smo
ga doziveli in za katerega mislim,
da je le vrh ledene gore, naperjen
proti temu, da posameznikom uni¢i
utopi¢ne ideje. In usmerjen v to, da
bi moji strahovi in krivda postali
neznosni. Ko bo prislo do tega,

da bodo moji strahovi veéji od
hrepenenja po nec¢em lepem,

bom moral temu narediti konec.
Ne samo delu.

Zivljeniju?
Da, seveda. Ko nimas vec cilja, ni
razloga za obsto;.

Avendarle poskusate dele te utopije
v svojem zivljenju uresniéevati?

Da. Seveda to najprej poskusis v
medcloveskih odnosih. Toda rekel

bi, da mi je strahove uspelo bolje
preganjati z delom, ob skupnem

55 delu z drugimi. In potem so trenutki

velikega veselja, ki me potrjujejo v
tem, kar poénem, in ne samo mene -
celotno ekipo.

Ali bi si lahko predstavljali, da se do
u$es zaljubite, da nekam odidete in
sploh ne delate?

Kadar sem se do uses zaljubil, je
imelo to, na neki smeden naéin, vedno
ravno nasproten ucinek - strast do
dela. S to osebo ho¢em delati, ker
gre pri meni vse z roko v roki.

[]

Se kdaj bojite, da bi se sami sebi
zdeli banalni?

Ne, ne bi rekel. Ne.

Ali lahko, recimo, recete: »ljubim te.«
Lahko, recimo. Zgodi se, da ne
morem storiti drugega, kot da to
izrec¢em. Prisel sem celo do tocke,

ko si ne re¢em ve¢, kako neumno to
zveni. Sprva sem govoril »ljubim te«,
a sem to izrekel ironi¢éno. Medtem
sem se naucil, da tega ne poc¢nem,
in ko pride trenutek, to preprosto
re¢em. Kar ne pomeni, da se hkrati
ne opazujem s strani. Toda to, da
vedno preverjam, ali lahko svoje
izku$nje uporabim kot gradivo, je
drugo vprasanje.

Torej te ljubezenske prizore res
uporabljate kot gradivo?

Res je. Po eni strani svoje izkusnje
uporabljam kot gradivo, po drugi
pa svojim filmskim likom dopu$éam
veliko ve¢ svobode, kot je dopusc¢am
sebi. Na primer, z liki v mojih filmih
sem veliko prej dosegel tocko, ko
sem jim lahko dal priloznost, da
neposredno izrazijo svoja ¢ustva.

Torej prek filmskih likov ...
S svojimi filmskimi liki ...



Prek svoijih filmskih likov in skupaj z
njimi ste se spremenili tudi sami?

Da. Ce si zaporedoma ogledate mojih
prvih deset filmov, boste opazili, da

so se ti liki v razli¢nih situacijah res
imeli priloznost odzivati neverjetno
neposredno. V bistvu niso ravno
zgovorni, kajne? In nenadoma....

Ja, v prvih desetih filmih se fraza
»Vau, to je pa norol« pojavi vsaj
petdesetkrat, preprosto zato, ker
nekdo situacijo dozivlja kot tako
mo¢no, tako kompleksno, da je to
vse, kar lahko reée. To lahko pomeni
karkoli in vse - nekaj groznega

ali ¢udovitega. Takrat si sam ne bi
dovolil re¢i ¢esa takega. Danes pa bi.

Kaksen odnos imate do spolnosti?
Hm, hm, hm - to vprasanie je preveé
splosno.

V vasih filmih ima spolnost vsekakor
vedno zelo pomembno vlogo. Ali bi
se lahko videli kot puiéavnik, ki nekje
v gorski ko¢i pise?

Tega ne bi zmogel. Ko pisem, svoje
delo dojemam kot bistveno bolj
zadovoljiv spolni akt kakor tisti z
drugo osebo. Puséavnik, ki bi se
umaknil nekam v divjino, zagotovo
nisem, vendar imam bistveno veé
spolnega stika s svojim delom.

Ali si v vasem primeru delo in
ljubezen nasprotujeta ali se
dopolnjujeta?

Ne sledim nobenemu fiksnem vzorcu,
ce to mislite - en dan Zivljenja,

en dan pisanja. Prej bi rekel, da
Zivim nekaj tednov in v tem ¢asu
projekt v moji glavi dobi konkretno
obliko, nato pa za nekaj dni, nekaj
tednov - odvisno - nastopi le delo,
in to je pravi spolni stik z delovnim
procesom; to me res vzburia. Ni

nakljuéje, da so bili v mojem Zivljeniju
ljudje, ki so postali ljubosumni na
pisalni stroj, beleznico, kasetofon ali
kamero - celo bolj ljubosumni, kot bi
bili na drugega ¢loveka.

-]

Torej so bili ljudije, s katerimi ste bili
skupai, bolj vase nasprotje?

Doslej sem si za dalj$e skupno
Zivljenje izbiral ljudi, ki zame

niso pomenili intelektualnega
izziva. Bolj psiholoske, prakticne
izzive, ¢e sploh. Morda je to moja
Sibkost. Toda dozivljal sem toliko
pomembnih izkusenij, ki jih ne bi
mogel imeti z ljudmi, s katerimi bi
lahko komuniciral le na intelektualni
ravni. Zelo bi si zelel biti skupaj s
kom, s komer je vse mogoce. S komer
so seks, erotika, zavest, skratka vse

v nenehnem dialogu. In to v eni
osebi - to bi bilo ¢udovito. Le da ne
verjamem ve(, da je to mogoce.

Ali so se teme vasih filmov, njihov
splo3ni ton, v zadnjih desetih letih
bistveno spremenile?

Ne, ton, ée hocete, se ni spremenil.
Tema je ostala enaka in bo vedno
ostala enaka: manipulativnost,
sposobnost izkoris¢anja ¢ustev

znotraj sistema, v katerem zivimo in v
katerem bo vsaj $e ena generacija ali
vec za nami zagotovo morala Ziveti.
Spremenila se je obrt, forma, s katero
vedno posku$am presedi tisto, kar

sem ze obvladal. Za razliko od drugih
umetnikov sem opustil puristi¢no
predstavo o umetnosti, kakrino sem
imel neko¢: da mora biti umetnost zelo
neposredna in zelo preprosta. Pri meni
je bilo to vedno povezano z ravnjo
mojih tehni¢nih ves¢in. Pri meni bi bila
napaka, ce bi se oklepal teh teorij, ko

so bile enkrat razvite. Pri drugih je to
morda povsem sprejemljivo.

V vasih filmih se pogosto pojavlja
smrt. Rekli ste, da so bile v vasem
zivljeniju situacije, ko ste se
poigravali z idejo o samomoru. Kako
do tega ¢utite trenutno?

Zivljenje postane obvladljivo in
dostopno sele v trenutku, ko smrt
sprejmes kot resni¢ni vidik obstoja.
Dokler je smrt tabu, ostaja Zivljenje
nezanimivo. Druzba, ki temelji na
izkori$¢aniju ¢loveskih bitij, mora
smrt obravnavati kot tabu. V mojem
zivljenju je prisel pomemben
trenutek, ko je moje telo nenadoma
spoznalo, da je umrljivo. Od takrat
se mi zdi zZivljenje bistveno bolj
zabavno. Cetudi tega, kot ste veckrat
opazili, ni vedno videti. Slo je za
bolecino v srcu. Prislo je do tocke, ko
nisem mogel dihati, ko sem si rekel: v
redu, zdaj bom pogoltnil vse tablete.
Sele ko me je pregledal zdravnik in
ugotovil, da z mano telesno ni ni¢
narobe, so simptomi izginili. V treh
dneh. Telo je resni¢no strasljivo.

Zakaj?

Ta razlika med telesom, ki te

na koncu dohiti, in duhom, ki je
pravzaprav nesmrten - to je res
stradno neskladije. Duh, ki se -
eksistencialno gledano -, lahko
prosto giblje, in telo s ¢revesjem - fuj!

Zdi se, da nimate posebno ljubecdega
odnosa do svojega telesa.

Tu se popolnoma motite. Cutim
globoko naklonjenost do priloznosti
za zabavo, za vzitek, za vse, kar

je moje telo sposobno proizvesti.

O tem ni dvoma. Kljub temu

telo niti za trenutek ne izgubi te
odvratne lastnosti, da se lahko upre

izpolnjevaniju potreb mojega duha.
Duh je tu, in v drugaénem telesu bi bil
zagotovo drugacen. Seveda se mora
duh sprijazniti s specifiénim telesom,
prek katerega dozivlja stvari.

Ali bi si zeleli biti nekdo povsem drug
ali ste zadovoljni s seboj?¢

Ne, ne. No, morda neko¢, med
petnaijstim in dvajsetim letom, ko sem
imel res hude akne. Sicer pa nikoli. S
seboj sem preveé zadovoljen. Zares -
s seboj sem tako zadovoljen, da je to
Zze skoraj noro.

[.]

Kaksen vpliv na druzbo imajo po
vasem mneniju filmi2 Kaj lahko filmski
ustvarjalec naredi za druzbo?
Veliko. Lahko zabava. Pripoveduije
zgodbe, tako da se gledalec zabava,
po ogledu pa ni ni¢ bolj neumen;
lahko mu pojasni razli¢ne stvari ali
ga spodbudi, da si razli¢ne zadeve
razjasni sam, izrazi strahove. Za
druge. Ce tega nihée ne bi pocel,

bi se umaknili v tisto vrsto tisine, v
kateri prej ali slej postanes bedak.
Film gledalcu lahko da pogum, da
e naprej izraza stvari, zavzema
stali$¢a o njih in da to tudi javno
obelodani. Res verjamem, da film
kot medij u¢inkuje na najrazli¢nejse
nacine. Poleg tega je vedno sredstvo
za razvedrilo in bi to moral tudi
ostati. Tako kot literatura, ki naj bo
prav tako zabavna, ali glasba - ne
glede na udinek, ki ga lahko ima.

Ce bi delali intervju s samim seboj,
katera vprasanja bi si $e zastavilig
Nobenih drugih vprasanj nimam, ne
vem. To je bil navsezadnije vas intervju.

Izbrala in prevedla Brina Jencek.
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O TEM, KDO IMA FORMALNO IN KDO MORALNO PRAV

- In2 Si kaj izvedel?

- Ja, da ima »uprava podjetja formalno prav.

- Formalno. Kaj pomeni »formalno prav«?

- To pomeni, da delavec vedno potegne kratko.
(Odlomek iz besedila Osem ur ni ves dan)

Pred dnevi se je na Delavsko svetovalnico obrnila visoko noseéa delavka v dalj-
$em bolniskem stalezu, drzavljanka nekdanje jugoslovanske republike, zdaj tako
imenovane tretje drzave, ki ji je delodajalec zagrozil z izredno odpovedjo, ker
naj bi krila rezim gibanja v ¢asu bolniskega staleza. Nosec¢a delavka se Ze ne-
kaj let ortodontsko zdravi, zobni aparat, ki ga nosi, so ji izdelali in vstavili v or-
todontski ambulanti v njeni mati¢ni drzavi, $e preden je prvi¢ prisla v Slovenijo.
Zdaj mora - tako menda terja narava ortodontskega zdravljenja - pred vsa-
kim zobozdravstvenim posegom k svojemu ortodontu (v mati¢ni drzavi), da ji
strokovno odstrani aparat, ki ji ga je izdelal in vstavil. Ker je v bolniskem stale-
Zu, potrebuje za odhod k svojemu ortodontu in zobozdravniku v mati¢ni drzavi
vnapreij$njo odobritev Zavoda za zdravstveno zavarovanja Slovenije. Noseéa
delavka je bila naro¢ena na redno kontrolo pri mati¢cnem ortodontu, zato je
zaprosila za dovoljenje za odhod v mati¢no drzavo, vendar so ji ga zavrnili, ker
ni prilozila vabila na kontrolni pregled. Odlocbo, s katero so ji odhod v mati¢-
no drzavo zavrnili, je prejel tudi njen delodajalec. Kot zakleto pa jo je ponoci
zadel moéno boleti zob in protibolecinske tablete niso ve¢ pomagale. Ker za-
radi bolecin ni imela izbire, jo je moz sredi nodi na vrat na nos odpeljal v matié-
no drzavo in tam so jo zjutraj sprejeli v ambulanto: najprej so ji odstranili zobni
aparat, nato so ji zaceli zdraviti zob, nazadnje pa so ji aparat spet namestili.
Noseca delavka se je Ze naslednji dan vrnila v Slovenijo. Ob prihodu domoyv jo
je na vratih pri¢akalo nalepljeno obvestilo detektiva, ki ga je medtem v nadzor
napotil njen delodajalec. Noseci delavki zdaj grozijo izredna odpoved, izgu-
ba zaposlitve in socialnih pravic.

S sodelavcem Goranom Luki¢em sva jo spremljala na zagovoru v postopku
izredne odpovedi pri delodajalcu, prisotna sta bila $e njen moléedi delovodijain
nepopustljiva vodja kadrovske sluzbe. Ni nam ju uspelo omehéati. Z Goranom sva
skusala iskreno pojasniti delavkine nujne razloge: da je bil zobobol res hud, da
je pred posegom na zobeh treba zobni aparat ostraniti, da ji ga lahko odstrani
in ponovno namesti le njen ortodont, da so jo nekoé v podobni situaciji v nujni
zobozdravstveni ambulanti zaradi aparata ze odslovili in ji povedali, da mora
najprej do svojega ortodonta. Poudarila sva, da resni¢no ni imela izbire inda's
hudimi bolecinami res ni zmogla $e nekaj dni ¢akati na novo dovoljenje Zavoda
za zdravstveno zavarovanije Slovenije. Pokazali smo dokazila o opravljenem
posegu, pojasnjevali, da imajo nose¢nice pogosto tezave z zobmi, poudariali,
da ni §lo za namerno zlorabo gibanja v ¢asu bolniskega staleza, z Goranom
sva trkala na vest delovodje in vodje kadrovske sluzbe, pozivala k ¢loveskemu
razumevaniu situacij. Noseca delavka je bila vidno pod stresom, tresla se je in
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jokala, hudo jo je bilo gledati v taki stiski. Nista se vdala. Najve¢, kar nam je
uspelo iztrziti, je bil dogovor, da bomo skusali pri Zavodu za zdravstveno za-
varovanje za nazaj pridobiti dovoljenje za njen odhod v tujino. Nedavno je od
tam prisla odlo¢ba, s katero je bila njena pro$nja zavrnjena. Delodajalcu smo
sporocili, da bomo vloZili pritozbo, in ga prosili, naj do odlocbe v zvezi z njo
pocaka s konéno odlocitvijo.

Moznosti, ki jih imamo, so majhne, verjetno bo potrebna tozba, o kateri bo
odlodilo delovno sodisce. Zbirokratizirani sistem, ki ne razume nujnih Zivljenij-
skih okoli§¢in in v katerem se mnogi ne znajdemo najbolje, v povezavi z delo-
dajalcem, ki delavcem ne dopuséa in ne odpuséa napak, sam pa nima moralnih
zadrzkov glede izvajanja detektivskega nadzora nad noseco delavko, je obdob-
je pricakovanija prvega otroka spremenil v moro, stisko in finanéno negotovost.

Ima delodajalec prave Formalno mogode da.

Kaj pa moralno? Je prav, da se nosedi delavki, ki jo je sredi no¢i zacel mocno
boleti zob in je zaradi spleta okolis¢in morala nujno zobozdravstveno pomo¢
poiskati v mati¢ni drzavi, zdaj o¢ita zloraba bolniskega staleza in je kaznovana
tako strogo, z izgubo sluzbe?¢ Mar ni zloraba v tem primeru prehuda beseda?
Je dosledno spostovanje vse bolj formaliziranih postopkov res pomembnejse
od nujnih Zivljenjskih okoli§¢in? Je to svet, v katerem si zelimo Ziveti2

O POMENU PISNIH DOGOVOROV

Ampak to bomo vseeno dobili tudi pisno,
ker to, kar se mi tukaj pogovarjamo ...
(Iz besedila Osem ur ni ves dan)

Leta 2024 se je na nas obrnilo nekaj delavcev s Filipinov, ki so bili Zrtve hudega
delovnega izkori$¢anja, sumilo se je, da so zrtve trgovine z ljudmi. Potem ko
so se z naso pomocjo umaknili od izkoris¢evalskega delodajalca in mu zaradi
hudih kriitev delovne zakonodaje podali izredno odpoved, je ta zaradi oseb-
nih interesov in masc¢evanja udaril nazaj: brez njihove vednosti je na pristojno
lokalno upravno enoto dostavil »njihove« izjave, da se odrekajo dovoljeniju za
prebivanije in delo, na podlagi ¢esar je upravna enota ekspeditivno, prakti¢no
v enem dnevu, razveljavila njihova dovoljenja za prebivanije in delo v Slove-
niji. Filipinski delavci, ki so pri nas bivali zakonito, so ¢ez no¢ in ne da bi to
vedeli, v Sloveniji postali nezakoniti tujci. Ob podpisu pogodbe o zaposlitvi z
delodajalcem so, ne vedod, kaj sploh podpisuijejo, saj so bili prepri¢ani, da gre
za delovno dokumentacijo, podpisali tudi nekaksne prazne obrazce. Kasneje
smo ugotovili, da gre za obrazce, v katere delodajalec prosto vpisuje, kar ga
je volja. Na upravni enoti, ki je sprejela »njihove« odreke, ki jih je dostavil de-
lodajalec, ¢eprav za svoja upravna dejanja ni imel pooblastila, smo zahtevali,
da obnovi postopke in razveljavljena dovoljenja ponovno izda. V zahtevi za
obnovitev postopkov smo med drugim zapisali: »Posledica nezakonitega rav-
nanja upravne enote je, da je stranka ostala brez dovoljenja za prebivanje in
delo, da se zato v Sloveniji nahaja nezakonito, ¢eprav gre za zrtev delovnega
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izkori$¢anija in se v zvezi s tem vodi tudi predkazenski postopek zoper deloda-
jalca za kaznivo dejanije trgovine z ljudmi.« Upravna enota je z izdajo odloé¢-
be, s katero je obnovila postopke in znova izdala nezakonito razveljavljena
dovoljenja, odlasala nedopustnih petnajst mesecev.

Primer smo predstavili na medresorski skupini na Ministrstvu za notranje
zadeve za boj proti trgovini z ljudmi. Rezultat je bilo navodilo, izdano vsem
upravnim enotam, da je odrek dovoljeniju za prebivanje in delo dopusten le, ¢e
ga delavec vlozi osebno.

Mi pa smo spoznali, da imamo v Sloveniji pravo, organizirano trgovino z delavci.

O SOLIDARNOSTI IN PRAVICNOSTI

- Pocakaj, poslusajte. Kaj menite, da bi vsak dobil enak delez?

- Kako mislis vsake

- Vsak.

- Menda ne mislis tudi Cistilk.

- Seveda. Razen ce si za nami vsak dan Cistil ti, pa nam nisi povedal ...
(I1z besedila Osem ur ni ves dan)

Spostovani!

Ponovno vam pisem kot Zupanu Ljubljane in predsedniku sveta
ustanoviteljev javnih podjetij, povezanih v Holding Ljubljana, d. o. o.
Danes smo si lahko v medijih prebrali, da je javno podjetje
Energetika Ljubljana (JPE) »po razkritiu, da ¢istilno podijetje
Manicom nekaterim delavkam ne placuje redno socialnih prispev-
kov, sklenilo sporazum z Manicomom o prenehanju sodelovanjax.
To odlocitev JPE pozdravljamo, vendar z grenkim priokusom. Prvic,
ker je ta odlocitev JPE prisla prepozno. In drugic, ker si lahko v istem
prispevku preberemo, da »[¢]eprav je ljubljanski Javni holding sez-
nanjen s tveganji in tudi krsitvami, ki so jih delezne nekatere Cistilke
zunanijih izvajalcev, teh delavk ne bodo direktno zaposlili«. Kljub
temu da JPE ocitno nima prav nobenih finanénih tezav, glede na
zadnje letno porocilo.

Goran Luki¢
(pismo Zupanu Ljubljane, 17. 5. 2017)

Na poziv za neposredno zaposlitev ¢istilk in drugega podpornega osebija, ki
prek razliénih servisov delajo v Javnem holdingu Ljubljana, smo prejeli suho-
paren odgovor, da zaposlujejo le kadre, ki delajo v okviru »osnovne dejavno-
sti« holdinga. Podporno osebije, torej Cistilke, varnostniki, receptorii, pa¢ niso
»osnovna dejavnost«.

Zunanije izvajanije storitev seveda ni slovenska pogruntavicing, je pa vse-
kakor praksa, ki je v slovensko druzbo zarezala po osamosvoijitvi, s prehodom
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delali, torej so bili v njem zaposleni, so postali zunaniji izvajalci storitev, na-
mesto kolegov in sodelavcev pa - »zunaniji«. Izpadli so iz kolektivnih pogodb
podijetja, iz skupnih pla¢nih sistemoy, bili so izkljuéeni iz delitve nagrad za us-
pesnost, bozi¢nic in drugih ugodnosti, ki so jih morda delezni zaposleni. Zanje
so zaceli veljati pogoji dela in normativi, kakréne je dolocal novi delodajalec,
ki na trgu ponudnikov storitev konkurira z nizkimi cenami na racun placila za
delo. »Zunaniji« so tako postali varnostniki, receptori, ¢istilke in drugo pomoz-
no, podporno osebije, ki ni del »osnovne dejavnosti« podijetja. Prakso najema-
nja servisov namesto neposrednega zaposlovanja delodajalci upravicujejo z
izrazi, kot so fleksibilnost, ekonomiénost, uéinkovitost. Vodilo je zniZevanje stros-
kov, ljudje smo zgolj postavke v letnih finanénih naértih.

V Delavski svetovalnici ze vse od zacetka delovanja opozarjamo na problem
tako imenovanega outsourcinga in zlasti proracunske porabnike, torej javne
ustanove in podietja, javno pozivamo k neposrednemu zaposlovanju podpor-
nega osebija. Zal pripravljenosti ve¢inoma ni, saj pri odloéanju namesto pravi¢-
nosti in solidarnosti prevladujejo kriteriji, kot so nizji stroski dela in fleksibilnost.
Med redkimi delodajalci, ki nam jih je uspelo pregovoriti, naj opustijo prakso
najemania servisov in raje zaposlujejo svoje ljudi, je bil Cankarjev dom.

O TEM, KAJ MORAMO NAREDITI, DABOMO NEKDO

- Kaj smo mi ... nihée in ni¢e
- Vsak je nekdo. Samo vecina ljudi tega ne ve.
- To¢no tako. Vecina tega ne ve.

(Iz besedila Osem ur ni ves dan)

Fassbinderjev tekst je bil predloga za uspesno televizijsko nadaljevanko, na
nemski televiziji predvajano v letih 1972 in 1973.V sebi nosi duha tistega ¢asa:
vero v solidarnost in enakopravnost, prepri¢anije, da je v organiziranju mog,
spoznanie, da je zadovoljen in bolje plaé¢an delavec tudi boljsi delavec, da sa-
moupravljanje lahko prinasa boljse rezultate, ker delamo zase, in da Zivljenje
ni le delo, marve¢ mnogo mnogo veé. Obravnava vprasanje delovnih migracij,
diskriminacije tujih delavcev in pomen njihovega enakopravnega vklju¢evanja
v skupni delavski boj. Prav lahko si predstavljamo podobne zgodbe in Zivljenj-
ske dileme »delovnega ljudstva« v nasi bivsi Socialisti¢ni republiki Sloveniiji.
Besedilo je aktualno iz najmanj dveh razlogov: je okno, ki omogoéa po-
gled v neke pozabljene ¢ase - Se ne tako dale¢, pa ne veé blizu -, v katerih mor-
da naivno, a v kontekstu takratnih druzbenih dogodkov med junaki prevladu-
je optimistiéno prepri¢anije, da s skupnimi moémi zmoremo velike spremembe
na bolje za vse. YV sodobnem ¢asu deluje kot opomnik na nekoé Ze pridobljene
pravice, ki smo jih na poti prehoda iz socializma in samoupravljanija v klasiéni
kapitalizem lahkomiselno zapravili; sami smo se jim odrekali, ko smo se otre-
sali preteklosti, brez pravega upora in brez zavedanija o posledicah in racu-
nih, ki nam bodo zato izstavljeni. Ponuja pa tudi preproste odgovore, kako si te
pravice lahko priborimo nazaj: s (sindikalnim) povezovanjem, s sodelovanjem, s
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soudelezbo delavcev pri upravljanju in delitvi dobi¢kov, z uporom kapitalisti¢-
ni zahtevi, ki od nas terja, da Zivimo, zato da delamo, namesto obratno, s soli-
darnostjo in zahtevami za dostojno, pravi¢no pladilo za delo.

Z neko tujo delavko sem prejsnji teden morala na policijsko postajo. Med
postopkom si nisem mogla kaj, da policista, ki ga je vodil, ne bi vprasalq, ali je
ze kot otrok vedel, da bo postal policist.

»Da,« mi je odvrnil, »Ze v $oli sem vedel, da si fo Zelim postati.«

»Pa se spomnite, kaj je bilo tisto, zaradi éesar ste si zeleli postati policist, sem
vrtala dalje.«

»Ja, hotel sem pomagati ljudem.«

Laura Orel je svetovalka v Delavski svetovalnici.
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SEBASTIJAN HORVAT

reziser

Sebastijan Horvat se je rodil v Mariboru leta 1971. Velja za enega
najuspesnejSih in najveckrat nagrajenih slovenskih reziserjev. Kot profesor ze
vrsto let deluje na AGRFT Univerze v Ljubljani, od leta 1993 rezira v domala
vseh gledalis¢ih v Sloveniji, veliko uspesnih rezij pa je podpisal tudi v tujini.
Za svoje delo je prejel vrsto nagrad: veliko nagrado 29. TSD za uprizoritev
lon (1999), isto nagrado, a takrat Ze poimenovano Seligova, leta 2009 za
Romati¢ne duse lvana Cankarja, Borstnikovo diplomo in posebno nagrado
po presoiji zirije za lonescovega Makbeta (1999), leta 2022 pa Borstnikovo
nagrado za rezijo Millerijevega Cementa. Alamut Vladimirja Bartola

mu je leta 2005 na Salzburskem festivalu prinesel nagrado za mladega
reziserja, 2008 pa je bil med nagrajenci Presernovega sklada. Leta 2019 je
za uprizoritev odrskega rimejka Fassbinderjeve klasike Ali: Strah ti pojé duso
dobil nagrado za najbolj$o rezijo na festivalu Bitef v Beogradu in posebno
nagrado Zirije na 54. Bor$tnikovem srecanju za umetnisko gesto. Leta 2012

je v Presernovem gledaliséu reziral odmevnega Cankarjevega Jakoba

Rudo, leta 2023 pa prav tako veckrat nagrajeno uprizoritev DeZzeven dan v
Gurlitschu Milana Ram$aka Markovica. V Slovenskem mladinskem gledalis¢u
je leta 2000 na oder postavil Juliette Justine po markizu de Saduy, leta 2015
satiro mi, evropski mrli¢i po besedilu Simone Semeni¢ in leta 2023 Brechtovo
vivisekcijo nacizma Strah in beda Tretjega rajha, v sezoni 2017/2018 pa je

bil del ekipe, ki je vzpostavila na¢ela delovanja programa Nova posta, in v
njenem okviru deloval vso sezono.
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Spletna prodaja vstopnic
pgk.mojekarte.si
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Instagram
Youtube

Blagajna
042010200
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Bojana Fornazari¢
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Inspicienta
Ciril Roblek
Dominik Vodopivec
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Judita Polak

Luéni mojster
Nejc Plevnik

Tonski mojster
Matija Zeli¢

Mizariji in odrski tehniki
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Blaz Setnikar
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Aljosa Ternoviek
Borut Veselko
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Ana Cerne (predsednica)
Jure Bohinec
mag. Igor Berginc
Josko Koporec
Natasa Kert
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Barbara Rogelj (predsednica)
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Darja Reichman
Borut Veselko
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Slovensko mladinsko gledalis¢e
Vilharjeva 11
1000 Ljubljana

013004 200
info@mladinsko-gl.si
www.mladinsko.com

Direktorica
Inga Remeta

Umetniski vodja
Marko Bratus

Evropski, skupnostni in mladinski
programi
Anja Pirnat

Reziser
Matjaz Pograjc

Vodja marketinga in odnosov z

javnostmi

Jernej Skof

Lektorica
Mateja Dermelj

Strokovni sodelavki
Tina Mali¢
Katarina Saje

Tehnié¢ni vodja
Dusan Kohek

Vodja koordinacije programa
Vitomir Obal

Koordinator programa
Gasper Tesner

Tajnica gledalid¢a
Lidija Ceferin

Vodja ra¢unovodstva
Natasa Jug

Knjigovodkinja
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Prodaja vstopnic
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Mateja Gaber (predsednica)
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Katarina Stegnar
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Tatjana Azman
Zdenka Badovinac
Primoz Bezjak
Dasa Dobersek
Branko Jordan (predsednik)
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Mestna obcina
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Mestno gledalisée Ptuj
Slovenski trg 13
2250 Ptuj

02 749 32 50
info@mgp.si
www.mgp.si
Direktor
Peter Srpéic
peter.srpcic@mgp.si

Organizatorka in
koordinatorka programa
Sabina Selinsek
organizacija@mgp.si
Tehniéni vodja
Sandi Zuran
mgpsandizuran@gmail.com

Pisarniska referentka in informatorka
Maija Puksié¢
tajnistvo@mgp.si
Finanéno-raéunovodski delavec
Sado Petek
racunovodstvo@mgp.si

Tonski mojster
Danijel Vogrinec
Luéni mojster

Primoz Menhart

Rekviziterki in garderoberki
Irena Mesko
Anita Verti¢

Tehni¢ni delavec
Luka Stopar

Blagaijna
02 749 32 50
info@mgp.si
vsak delovnik
9.00 -13.00
(ob sredah do 17.00)
ter uro pred pri¢etkom predstave

Spletna prodaja
mgp.mojekarte.si

Program in delovanje Mestnega
gledalis¢a Ptuj sofinancirata

Ministrstvo za kulturo Republike
Slovenije in Mestna ob¢ina Ptuj.

Svet zavoda Mestnega gledalisé¢a Ptuj
Dora Lenart (predsednica)
Gorazd Jakomini
Dusan Fiser
Stefan Petek
Pavel Magdi¢
Mateja Cuéek
Saso Petek
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IN ZAGREB

HNKR

HNK Zagreb

Trg Republike Hrvatske 15
10000, Zagreb

Hrvaska

+38514888 488
www.hnk.hr

Upravnica
dr. Iva Hraste Soco

Drama HNK Zagreb

Umefni§|§a direktorica
Tena Stivici¢
Producentka
Ivana Ivkovié

Dramaturga
Mirna Rustemovié
Dino Pedut

Vodja umetniske direkcije
Anamarija Radi¢

Direktor sluzbe za kreativno
produkcijo
Mario Gigovi¢, MBA

Direktor tehni¢nih sluzb
Denis Rubini¢
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Kranj in Slovenskega mladinskega
gledalis¢a

Sezona 2026/2027
Uprizoritev 1

Za izdajatelja
Rok J. Bozovicar
Inga Remeta

Urednica
Marinka Postrak

Lektorica
Mateja Dermelj

Oblikovanje
Studio Nejc Prah

Fotografije

Nada Zgank
Tisk

Tiskarna Oman
Naklada

1300 izvodov

Kranj
Slovenija
September 2026

Predstava je nastala s pomocjo

Ministrstva za kulturo Republike

Slovenije, Mestne ob¢ine Kranj,

Mestne obdine Ljubljana, Mestne

obcine Ptuj, Ministrstva za kulturo

in medije Republike Hrvaske in
85 Mesta Zagreb.









